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Часиь оффииальная. 


ДЪИСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. › 


Ряспоряжен!е министра внутреннихъ д№лъ по почто- 
ь вой части. 


Съ 19-го Гюня сего года, согласно Высочайшему повел®- 
ню 30-го октября 1874 года и Высочайше ратификован- 
ному 1-го марта сего года договору, относящемуся до учре- 
ждешя всеобщаго почтоваго союза, заключенному въ Берн% 
27-го сентября 1874 тода, отм®няется 3-хь и 2-хъ-ко- 
пфечный сборъ за доставку и выдачу корреспонденции 
почтовыхъ объявленй (повЪ$стокъ) и осуществляются ниже- 
указанныя измфнен1я въ таксохъ и правилахъ для письмен- 
ной корреспонденщи каттъ всей безъ исключен1я иногородной 
знутренней (въ то&’ чт ЗБ пересылаемой между Петербур- 
томъ и его окреетновтями), такъ и международной, обм$ни- 
ваемой въ предфлахъ всеобщаго почтоваго союза, къ ко- 
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торому принадлежать: вся Европа (за искюченемъ лишь 
временно Франц!и), Аз!атская турщыя, Египеть, испанскя 
владзн!я на сфверномъ берегу Африки (Мелилла Пеньонъ- 
де-Альхусемасъь и Цейта), испансвя почтовыя м$ста, на за: 
падномъ` берегу марокко (Казаблавка, Ларроше, Мазатант, 
Магадоръ, Рабать, Саффи, Тангеръ и Тетуанъ), острова 
Азорсые, Базеарсве, Канарсме, Мадера, Мальта, Исландия 
и Фареръ, равно соединенные Штаты СЪфверной Америки, 
а именно; 1) Устанавлявается сл$дующая однообразная такса 
вфсоваго сбора: а) 8 копфекъ за каждый лоть вполнф опла- 
ченнаго внутренняго или за каждые 15 граммовъ’междуна- 
роднаго франкировайнаго закрытаго письма; 6)- 16 копфекъ 
за каждый лотъ не вполнф оплаченнаго внутренняго или за 
каждые 15 граммовъь международнаго нефранкированнаго за- 
крытаго ‘письма; в) ‘4 копЪйки за каждое открытое письмо— 
и г) 2 коп$йки за каждые 4 лота впутренняго или за каж- 
дые 50 граммовъ международнаго бапдерольнаго отправлений 
65 печатными произведен1ями, образчика товаровъ и д%з0- 
выми бумагами. 2) Допускаются къ пересылкЪ  заказнымь 
(рекоменлованнымъ) порядкомъ закрытыя и открытыя письма и 
бандерольныя отправлен1я съ надписью «заказное», сд$ланною 
на адресной сторон$ корреспонденция, и съ оплатою, сверхъ ука- 
завныхъ выше въ п. 1-мъ, подъ лит. а, в или 1, вЪсовыхъ 
денегъ, 10-ти копфекъ за заказъ (ремендован!я) и 5-1 
копфекъ за росписку въ пуемЪ корреспонденции на почту; 
за доставлене же отправителю росписки въ получен!и заказ- 
ной (рекомендованной) корреспонденции адресатомъ взимается 
06060 10 копфекъ. 3) Вс$ упоминаемые въ п. 1-мъ подъ 
лит. а виъивь п. 2-мъ платежи производятся нен- 
наче, какъ почтовыми марками или, въ подлежащихь слу- 
чаяхь, посредствомъ вложеня корреспонденци въ почтовый 
штемпельный конвертъ соотвЪтственнаго достоинства. 4) 
Выспий предфлъ. бандерольнаго отправлення опред$ляется: 
для печалныхь произведой и дзловыхъ бумагъ—вЪ 64 
лота (2 фунта), для внутренней корреспонденции, и въ 1000 
граммовъ для международной, а для образчиковъ товаровъ— 
въ 20 лотовъ для внутренней корреспонденци и въ 250 
граммовъ для международной. Образчики товаровъ не дол- 
жны имЪть никакой цфнности въ продаж и должны быт 
удобны и безопасны для пересылки: 5) Допускаются къ 
пересыльз международныя закрытыя письма безъ ограниченя 
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ь вЪса 250 граммами. 6) ОтмЪняется’ ‘обязательное `опе- 
чатане международныхь заказныхъ ’(рекомендованныхъ)_ за- 
врытыхь писемъ несколькими печатями и въ этомъ. отноше- 
ши на письма эти распространяются правила для внутрен- 
нихъ закрытыхъ писемъ. 7) ОмЪняются всявые дополнитель- 
ные платежи за обратвую или дальнфйшую пересылку внут- 
реннихъ. иногородныхь писемъ, къ каковой пересылкЪ®’ до- 
пускаются, на тЪхъ же основамяхъ и бандерольныя! отправ- 
лешя. 8) Не вполн® оплаченное внутреннее иногородное: за- 
крытое письмо (п. 1-й лит. 6) допускается къ пересылк%, 
когда вЪся боле лота, оно оплаченное не менфе какъ 8=ю 
хопфйками. За не вполнЪ оплаченное письмо в%совой сборъ 
взимается съ получателя въ двойномъ размфрЪ, т. ‘ева, 
аждый лотъ вфса письма по’ 16-ти копфекъ, съ принятемъ, 
днакожъ, въ зачеть цфнности употребленныхь почтовыхъ 
марокъ или штемпельнаго конверта.’ Письмо съ‘маркою ме- 
не 8-ми копЪекъ, хотя бы оно вЪсило' лотъ или менфе; считает- 
за не оплаченное вовсе, и потому не подлежитъ къ отправ-’ 
ню внутри Имперш. 9) Открытыя письма, допускаемыя 
ъ пересылкВ за границу (п. 1-й лит. в), подчиняются 
$мъ правиламъ, установленнымъ для пересылки такихъ же 
семъ внутри Имперш. Неоплаченныя или невполн опла-^ 
внныя открытыя письма не допускаются вовсе къ, пересыле%. 
0) Чтобъ пользоваться установленною’ для бандерольныхъ 
правлен1й таксою (п. 1-й лит. г), печатныя” прбоизведен!я.. 
ъ которымъ принадлежатъ также литографированные; ме- 
млографированные или другимъ механическимь способомъ 
ос произведенные предметы (за исключенемъ ‘оттиснутыхъ 
быкновеннымъ копировальнымъ прессомъ); равно фотографии, 
жны быть сполна онлачевы и вложены въ бандероль (одну 
и крестообразную) или въ открытый (т. е. незаклеенный 
незапечатанный) коввертъ, изи просто сложевы: такимъ 
бразомъ, чтобъ легко можно ‘было их® повфрить (само. со- 
Ю разумФетса, что если предметъ’ такого формата; что! не 
@буеть быть сложеннымъ, то почтовые марки могутъ быть 
клеены на немъ самомъ), и не должны’ заключать въ `себЪ 
п какихъ надписей, цифръ или другихъ какихъ-либотруко» 
Ныхъ отмтокъ, кром$ слвдующхъ: корректуры иечатныхь 
\узыкальныхь произведен! могутъ быть съ ‘рукописными 0т- 
Утвами, относящемися исключительно кътексту илиотдЬлЕЪиз= 
Ч; къ этимъ корректурамъ разрЪшается прикладывать самыя 
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рукониси; 6) циркуляры, объявлен!я и проч1е тому подобны 
предметы могуть быть съ подписью. отправителя, съ присов 
куплешемъ его звавшя, равно съ обозначенемъ мета и ве 
‚мени отправленя; в) книги допускаются съ рукописных 
посвящен!емьъ или поднесещемъ оть автора; г) дозволяеи 
отм$чаль простою. чертою-т$ мЪста текста, на которыя 
правитель желаетъ обратить внимаше получателя; д) бирае 
вые курсовые указатели и торговые прейскуранты могутъ быт 
отправляемы съ рукопиоными или оттиснутыми какимъ-лий 
способомъ цфнами. Никакихъ другихъ рукописныхъ отмто 
не допускается, даже сдфланныхь типографскимъ птрифтов 
коль скоро сей послфдй можетъ отнять у печатваго пре 
мета его обшай характеръ. 11) На  образчики товари 
распростроняется, установленная для бандерольныхь отп 
лен!й такса (п. 1 лит. г) лишь при сл5дующихъ условйях 
а) они должны быть сполна оплачены; 6) они ‘должны 0 
залфланы въ м®шки, коробки или подвижныя оболочки, 1 
кимъ образомъ, чтобъ могли быть легко повфрены; в) и 
не должы заключаль въ себф ничего. рукописнато, кро 
имени и фирмы отправителя, фабричнаго или торговаго с 
его знака, порядковыхь нумеровъ и пфнъ и г) они вен 
гуть быть присоединяемы къ письмамъ или въ какимъ- 
неоднороднымъ съ ними ‘бандерольнымъ отправлен1ямь, 
исключешемъ липгь случая, когда они. составляютъ_бущ 
‚ ‘венную принадлежность какого-либо изданая. 12) Счита 
дБловыми бумагами и пользуются, какъ таповыя, пересыт» 
за, установленную. для бандерольныхъ отправленй такс) 
1 лит, г) всякаго рода нотартальные, маклерск!е, дома 
и друме тому подобные акты на тербовой или на обы 
венной бумаг, разные документы, кошио и выпуски 
актовъ и документовъ, накладныя и рукописные музыкат» 
листы или партитуты. ДФловыя буматии должны быть 61 
оплачены и задфланы въ подвнжную бапдероль (одну й 
крестобразную), такимъ образомъ, чтобъ могли быть 2 
поврены, (13 Бандерольныя отправленйя, неудовлетворяй 
требуемымъ для каждаго ихъ рода услов им, перечисления 
въ пп, 10-мъ, 11-мъ и 19-мъ, не отправляются по и 
ченю; кром адресованныхь за-границу, которыя причи 
ются въ такомъ случа ‘въ письмамъ, за исключентем», 
накожъ, газетъ, прейскурантетъ, циркуляровъ, объяваей 
тому подобныхь печалныхь предметовъ, каковые въ т 


а 


случа не подлежатъ вовсе отправленйо. 14) Казенныя пись- 
ма, адресованныя за-границу франкированными, должны быть 
сполна оплачены установленной въ п, 1-мъ, подъ лит. а, 
ТАЕсой, и это пе иначе какъ порядкомъ, указаннымъ въ п. 
3-мъ. Отправлене за-границу казевныхъ писемъ въ долгъ 
не допускается, и письма эти безъ почтовыхь марокъ или 
не въ штемпельномъ конверт считаются нефранкированными. 
15) При отправлени корреспонденщи за-границу, адресы 
дълаются на французскомъ языкЪ, но для правильнаго ея 
направления русскими почтовыми учрежденями, страна и 
самое м$сто назначеня должны быть написаны также и на, 
русскомъ языкЪ. Обозначене на корреспонденщи адреса, по- 
давателя равносильно требован!ю о возврят$ ему оной въ 
случаЪ неотысканя адресата, 


0 прекращенти п0соб]й воепитаникамъ духовно-учебныхъ 
завзден!й, назначаемымъ на учительскя м%ста, по елу- 
чаю назначеня имъ не въ зачетъ третнаго жалованья, - 


Святейпий Правительствуюций Сунодъ слушали. пред- 
ложеше г. товарища сиводальнаго Оберъ-Прокура, № 
7283, съ заключенемъ Хозяйственнаго Управленя, ел%- 
дующаго содержан!я: имфя въ виду, что съ предоставале- 
нтемъ, на основан Высочайше утвержденнаго въ 21 день 
мая 1874 года мнЪв!я Государственнаго  СовЪта, опред%- 
ляемыхь на учительсыя мЪста въ духовныя семинарии 
училища воспитанникамь духовныхъ акацемй, семинарий 
и другимъ лицамъ права на получене изъ казны трет- 
наго, не въ зачетъ, жалованья, первоначальное. ‘обзаведе- 
ше ихъ можеть считаться вполнз обезнеченнымъ, Хозяй- 
ственное Управлене ‘полатало бы: дЪйстве журнала быв- 
щей коммис! духовныхь училищь 26 апрфля 1813. года 
и постановленй. СвятЪйшаго Сунода отъ (16 юня) 14 ю- 
ля 1843 г. м (24 1юля) 9 августа 1846 г. о выдачВ но- 
соб1я изъ духовно-учебнаго капитала на первоначальное 
0бзааведене. казеннокоштнымь воспитанпикамъ ‹ духовно- 
учебныхь заведевй отъ 20 р. до 50 руб. вынЪ же отмф- 
нить, предоставивъ право на такое пособе изъ духовно- 
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‘учебнаго капитала въ размзрЪ 50 руб. только тФмъ изь 
казеннокоштныхь воспитанниковъь духовныхъ академ и 
семинар, которые поступать на учебную службу въ д]- 
ховныя академи или на должности помощниковъь инспек- 
тора въ семинар!яхъ, такъ какъ новое положене до сихь 
должностей не относится. Приказали: изложенное заклю- 
‘чене Хозяйственнаго Управлен1я утвердить и для объяв- 
леня о семъ по духовно-учебному вФдомству, къ должно- 
му въ потребныхь случаяхъ руководству и исполнен, 
дать знать епарх1альнымъ арх!ереямъ печатнымъ указом, 
Тоня 7 дня 1875 года. 


Объ измненти 8$ 13 и 14 Ноложен1я объ Учебномъ ко- 
митетв при Святейшемъ Сунодф%. 


Святейпий Правительствуюций Сунодъ слушали. пред- 
ложевне г. Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 5. минув- 
шаго апр$ля, № 1112, въ которомъ изложено: ГобудАРЬ 
ИупЕРАТОРЪ, по всеподданнфйшему докладу его, г. Суно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора,’ опредфленя `Святёйшато Су 
`нода отъ (5) 19 февраля сего года, въ 3-й день апр$аля 
сего же года, Высочайше повелтъь соизволилъ: 1) Сомн*- 
ня и вопросы, которые могутъ возникать при’ дальн®й- 
шемъ примфнени уставовъ духовно-учебныхъ зав ден, 
предоставить на будущее время разъяснить Сунодальному 
Оберъ-Прокурору, по завключемямъ Учебнаго комитета, 
во веЪхъ тфхъ случаяхъ, когда возникний вопробъ точно 
и опредлительно разрЪшается уставами или постановле- 
ями Святзйшаго Сунода, вошедшими въ отпечатанный 
нын$ и разосланный для руководства по’ духовно-учебно- 
му вЪдомству сборникъ за 1867—1874 гг.; на обсуждеше 
же и утвержден!е Сунода, вносить журналы Учебнаго ко- 
митега лишь по тфмъ вопросамъ, для разрфшеня коихъ 
требуется пояснеше, дополнен1е или измзнене содержа- 
щихся въ семъ сборвикВ постановлений. 2) Такимъ же по- 
рядкомъ, т. е. непосредственными распоряженмями  Суно- 
дальнаго Оберъ-Прокура, по утвержденнымь имъ жур: 
наламъ Учебнаго комитета, приводить въ исполнене 34 
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ключене комитета по отчетамъ членовъ онаго о ревиз1-. 
яхъ духовно-учебныхь заведенй, и по всфмь замфчен- 
вымъ ревизорами оуклоневшямъ отъ уставовъ и сунодаль- 
ных постановлев!й, точно и опредФлительно разъяснен- 
нымъ въ сборник, дфлаль распоряжен1я безъ  особыхъ 
заждый разъ разрЪшевй Святфйшаго Сунода, которому 
а симъ должны быть предлагаемы изъ сказапныхъ отче- 
товъ только’ обиия свфдЪшя 0 состоянш обревизованныхъ 
семинарий и училищь, а также всЪ обстоятельства и во- 
просы, которые по своей важности требують разсмотр$- 
шя и распоряжен1я (Святфйшаго Сунода. И, по справк%, 
Приказали: О вышеизложенномъ Высочайшемъ повел$н1и, 
дя руководства по духовно-учебному вЪБдомству, дать 
знать преосвященнымъ епарх!альнымъ архереямъ цир- 
кулярнымь указомъ, при чемъ въ указЪ присовокупить, 
ч10 такъ какъ отъ производства ревиз!и до отпечатавя 
чета объ оной можеть произойти не малое время, въ те- 
чени котораго было бы вредно оставлять безъ измфненй 
смотр$нныя ревизорами уклонен1я отъ точныхъ и ясныхъ 
требовавй уставовъ’или постановленй, въ сборникъ во- 
цедшихь, то СвятЪйпий Сунодъ опредфлиль поручить чле- 
амъ-—ревизорамь Учебнаго Комитета, въ случаз усмот- 
№ня ими таковыхъ уклоневй или недосталковъ, будуть 
ш эти недостатки касалься преподававя учебныхь пред- 
№товъ, веденйя воспитательнаго надзора или же состоя- 
я администраливно-хозяйственной части, дфлать на м%- 
$ же, письменно, въ устранеше неправильностей, на, 
нованиг  духовно-училищныхь уставовъ и вышеназван- 
ато сборника, разъяснешя семинарскимъ и. училищнымъ 
равлен1ямъ, по принадлежности, по тЪмъ ‘обстоятель- 
вамъ и вопросамъ, кои, по своему малозначительному, ` 
существенному характеру, не требують разсмотр$ня. 
внтральнаго , управленйя духовнаго вфдомства, съ т№мъ, 
днако, чтобы 0 всЪхь таковыхъ распоряженяхъ ревизо- 
Ы въ СсвОиХЪ отчетахъ доводили до свфдфная высшаго на- 
альства. Мая 25 дня 1875 года. . 
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Циркуляръ г. министра народнаго проевфщен!я попочия- 
лямъ учебныхъ округовъ, отъ 24-го мая 1874 т. 


Въ декабрв м%сяцВ 1874 года, я‘препроводиль к 
`вашему превосходительству списокъ книгъь и брошюръ ре 
волющоннаго содержатя, съ цЪфлью поставить 0’ нихъ в 
извфетность директоровь и инспекторовъ народныхъ учи. 
лищъ, при обозрьи ими школь. Нын$’ министръ юсти 
ци доставиль мнф печатную записку 0 преступной про- 
патанд®, обнаруженной въ нфкоторыхв  м%Фетностяхь и\- 
пери. Посылая при семъ ‘одинъ экземпляръ этой ‘запис: 
ки, прошу васъ пра лачиыхь объяснешяхь съ начальни- 
ками учебныхь завфденй, сообщить имъ о содержащихе 
въ ней вполн® достовзрныхъ’ ев дЪн1яхъ. 

Оказывается, что ‘революц1онеры избрали орудтемь 
своей гтнусной пропатанды то, что для каждато честнагю 
й просвфщеннаго ‘человФка составляеть предметь особи 
заботливости и охраны— юношества. и школу. И понятно 
коммуннистическая ихъ учешя, клоняшияся въ нисировер- 
женю всёго общественнаго строя и водвореню; въ замвиь 
его ‘акар\1и, до такой ‘степени нелЪны и дики, ‘что ож 
мотуть найти ‘усизхь разьзВ между дфтьми, недоучивиие 
мися юношами и неразвитыми простолюдинами. Но, ‘къ 6 
жальнию, эти дФти и юноши, вместо того, чтобъ найм 
въ окружающей ихъ средЪ и въ своихъ семействахь отпор» 
престуннымь увлечешямь и политическимь фантазям», 
встрёчають иногда, напротивъ того, одобрене и поддери’ 
ку; только Этимъ и можно объяснить распространеве 6 
цалистическихь теор, давно осужденныхь здравою в 
укой: въ 37-ми губерниях, какъ обнаружило‘ судебное и 
слБховаще, н®которые отцы и ‘матери подбивали въ ним! 
своихь дВтей. Это явлене, въ моихь глазахь, горазд 
прискорбнзе самой пропаганды: оно’ показываеть, до в 
кой Степени поверхиостна, и скажу, невбжественна № 
взетная часть ‘налиего’ общества: оно’ же еще болБе лох 
крёпляеть меня въ убфждени, что ‘у наеь’ нер$дко 1 
семья поддерживаеть школу, а школа должна воспи 
вать семью, чего нЪтъ ни въ одномъ европейскомъ го 
дарств$ и что значительно усложняеть и безъ того не 
кую задачу воспитанйя. Министръ юстищи весьма взр 
характеризуетъь это положен!е сл$дующими словами: < 


|= 
та 
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трые успёхи пропаганды должны быть приписаны, 
вакъ тому, что дЪятельность агитаторовь не встрфчала, 
достаточно сильнаго и громкато порицаня со стороны об- 
щества, которое, не отдавая себЪ вполнф яснаго отчета, 
въ знани и цфли оэтихъь преступныхь стремленй, до 
сихъ поръ относилось къ нимъ съ апатей, равнодупцемъ, 
& иногда даже съ сочувстыемъ,—такъь въ особенности и 
тому, что молодежь, составляющая главный контингенть 
лиць, занимающихся пропагандою, не находитъ отпора 
пагубнымъ и разрушительнымь учешямъ въ той средф, 
тд она растеть и развивается». Пусть же наставники 
замфнять въ этомъ случаВ родителей—это ихъ прямое 
призване; пусть, при случа, и когда по ихъ мн нию, 
встр$тится надобность, они разскажуть болфе взрослымъ 
и понятливымъь ученикамъ, что несчастные  политичесве 
фанатики, недоученные юноши, затФваютъь провести въ 
народь свои несбыточныя фантази, не гнушаясь при э- 
томъ, кажъ тоже обнаружено слфдстыемъ, ни воровствомъ, 
ни грабежомъ, ни даже убйствомъ, и что именно ихъ-то 
взнамврились они избраль своимъ орудемъ. Это будетъ 
Достаточно для честной молодежи, все болфе-и болфе ны- 
#8 трудящейся для того, чтобъ со временемъ сдЪлатся по- 
юными гражданами. Истина небоится свфта; потому 
1 не только не нахожу основан!я скрывать это печальное 
влеше въ нашей общественной жизи отъ наставниковъ 
юношества, но, напротивъ того, поручаю вашему  превос- 
тодительству передать отъ меня начальникамь учебныхъ 
ведешй, что я ихь уполномочиваю разсказать о немъ 
преподавателямь и наставникамъ. ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ 
волиль прилагать столько великодушныхь попечен!й объ 
прочен и развити нашего отечественнаго просвфщеня, 
Ио не только прямой нашь долгъ, но и совфеть обязы- 
ють насъ приготовить для службы Его ИмперРАТОРСКАГО 
Величества и страны вфрноподданныхь не по имени толь- 
№ а на самомъ дл, людей достаточно развитыхь и 
роевфщенныхъ, которые сознательно поддерживали бы 
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Указъ Свят. Сунода отъ 21 1юля 1875 года, за № 1895, 
Преосвящени йшему Александру, Епискому Минскому и 
- Бобруйскому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святёйпий Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ное господиномъ исправляющимъ должность сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 5 минувшаго поня, отношеше Ваше- 
го Преосвященства за № 98, объ учреждеши въ Минскомъ 
духовномъ училищ стипенди имени умершаго причетника 
Тоанна Попова на проценты съ капитала, вЪ 1,000 руб., 
жертвуемато для сего ректоромъ Минской духовной семи- 
нари архимандритомъ Ганнуар1емъ, на условяхъ. предло- 
женныхь жертвователемъь. ПриклАзАЛи: 1) Предоставить 
г. исправляющему должность. сунодальнаго Оберъ-Прокуро- 
ра испросить Высочайшее Его _ИмперАторскдго ВЕЛИЧЕСТВА 
соизволене на учреждеше въ Минскомъ духовномъ учили- 
щ% стипенди имени причетника Тоанна Попова,’ на про- 
центы съ капитала, въ 1.000 рублей, пожертвованнаго ре- 
кторомъ Минской духовной семинар архим. Таннуар!емъ, 
‘на предложенныхь жертвователемь условахъ, съ тЪмъ од- 
накожь, чтобы изъясненное въ п. 2 сихъ условий: предто- 
жене о дозволен!и стипендату ‘носить’ сверхъ’ своей; фами- 
ми еще фамилию «Поповъ» было’ оставлено безъ дЪИствия, 
_такъ какъ на предложени Сунода въ подобномъ случа. по 
поводу учрежденя стицендш во Владим!рекой семинар, 
не поелфдовало Высочайшато соизволешя. 2) Во вниманше 
къ пожертвованю архимандритомъ. Ганнуаремъ. 1,000 руб. 
на нужды Минекаго духовнато училища объявить: сему 8] 
химандриту благодарность Свят. Сунода. Для исполнения: по 
1-му пункту передаль въ канцелярю Оберъ-Прокурора (в. 
Сунода настоящее. опредфлене въ подлинникЪ, а 10.21 
послать Валнему Преосвященству указъ. 

На семъ оть 26 поля 1875 года, № 2264, „Его. Пре 
священство ПреосвященнЪйшй Александръ, Епископь, Ми: 
сый и Бобруйсый написать изволилъ: ‹ «Объ изъявленной` 
СвятЪйшимь Сунодомъ блатодарности о. ректору Консис: 
рая сообщить ему; съ приложенемъ коши ‘сего указа. Дру 
гую кошю указа пропроводить въ Правлеше Минскато Ау’ 
ховнаго. училища». 


До 
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МЕСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 


Служебныя перемвны. 
Перемъщенае священниковь. 


Борисовсвй благочинный ‘священникъ Климентъ Гродзиц- 
кий перемфщенъ законоучителемъ въ Несвижскую учитель- 
скую семинар!ю, съ 1-го сентября. 

Священвикъ Купятицкой церкви, пинскаго уфзда, Дими- 
трий Булгаковек!й, согласно ‘его прошеню, перем$щенъ къ 
Борисовскому собору съ назначешемъ законоучителемъ въ 0о- 
рисовское уфздное училище, съ 1 сентября. 

Холопеничекой церкви, борисовскаго узда, священникъ 
Васии Шеметилло, перемфщенъ по прошению къ Березин- 
ской церкви того-же уфзда, съ 22 августа. 


Рукоположенае во Факона. 


Расходчикъь Минскаго арх1ерейскаго дома Иванъ Куд- 
рявцевь рукоположенъ 17 августа во дакона къ кресто- 
вой архерейской Успенской церкви. 


Утверждене въ должности церковныхь староств. 


Утверждены, согласно избирательнымъ актамъ, въ долж- 
ностяхъ церковныхьъ старость на будущее трехъ-л5е, къ 
Борисо-ГлЬбской новогрудской церкви крестьянинъ Игнатий 
Ложечникъ, съ 22 августа; къ Полянской церкви, игумен- 
каго уфзда, крестьянинъ Адамъ Пригоцей, съ 1 сентября 


Утверждене церковно-приходскалю попечительства. 


Утверждено, согласно избирательному акту; приходское 
попечительство къ Лшницкой церкви, игуменскаго у$зда, 
ПредсВдателемъ коего священникь Михаилъ Борзакозеющй, 
& членами крестьяне: Василй Григорьевъ Буркунъ, Яковъ 

вановъ Бичикъ, @еодоръ Яковлевъь Бфльсюмй, Николай 
Явимовъ Буркунз, Пегрь Исидоровь Шрубка и Васил 
Оеиповь Рисалько, съ 28 августа. 
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Блалословене Ею Преосвященства. 


Крестьянину Люденевичскаго прихода, мозырскаго у%з- 
да, Семену В№личу за построеше, при помощи  другихь 
крестьянъ, на м%сто старой новой церкки стоимостно 300 
р. и покупку иконъ на 65 руб. преподано благослове Ею 
Преосвященства 28 августа. — 

Жителямъ деревни Молодыльчиць за оказанное ими 
усерме къ церкви Бояйей пожертвованемъ въ оную иконы 
архистратига Михаила, стоющей 50 руб., преподано благо- 
словеше Его Преосвященства 1 сентября. 


Некролозе. 


Басловицкой церкви, слуцкаго уфзда, священникъ Тоаниз 
Кезевичъ умеръ 20 августа, оставивъ по себЪ жену и 2-х 
сыновей. 


СОДЕРЖАНТЕ: - 


Распоряжене Министра Внутреннихь ДЪль по почтовой части.—0 1 
кращени пособий вослитанникамъ духовно-учебныхъ заведен, назначаемну 
на учительсыя мфста, по случаю назначея имь не въ зачетъ третнаго #2 
лованья.— Обь измёневши 8$ 13 и 14 Положеня объ учебномь Комитетв р 
Св. Сунод$.—Циркуляръ г. Министра Народнаго Просвзщеня попечителят 
учебныхь округовъ, оть 24 мая 1874 г. Указь Св. Сунода Преосвященийй 
шему Александру, Епибкопу Минскому и Бобруйскому.—Служебныя пере 
‚ны, 


Редакторъ оффищальной части Священникъ 1081 
Проволовичъ. 


МИНСКЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 


Сентября 15-го № ДТ, 18715 года. 


Часть неоффицмальная. 


ЗАМЪТКА 


нь проэктамъ матеральнаго обезпеченя свя- 
щенно-служительскихъь вдовъ и сиротъ. 


На страницахъ нашихъ епарх1альныхъь вфдомостей мы 
видфли н$еколько проэктовъ касательно обезпеченя нашихъ 
вдовъ и сиротъ. Именно, проэктъ эмеритальной кассы покой- 
наго. протерея Трусковскаго, за т5мъ проэкты: сващенни- 
ка 0. Г. Железняковича, Р, наконець въ № 6 сего. года 
представленъ вниман1ю духовенства проэктъ священника о. 
Мадкевича. 

Проэктъ прото!ерея Трусковскаго былъ подвергнуть об- 
сужден!ю епарх1альнаго съЪзда 1874 года, но, сколько пом- 
нится, онъ не принять духовенствомъ, во 1-хъ, по.нризииз 
трудности предположеннаго по тому проэкту взноса, по, ве- 
личинз суммы, во 2-хъ, потому, что онъ, клонясь къ 0без- 
печенню вдовъ и сироть въ будущемъ, обходилъ настоящихъ. 
0бъ остальныхъ проэктахъ, посл епарх. съфзда составлен- 
ныхЬ и пропечатанныхт въ епарх. вЗдомостахъ, ни рго ни 
сошта не было и р$чи въ печатномъ орган® епархальномъ. 
Неужели они прошли безслЪдно для нашего читающаго ду- 
хозенства? Не думаю. Исходя изъ мысли, что вс$ предло- 
женные проэкты выиграли бы боле, и самое д®ло разра- 
ботки вопроса подвигнулось бы впередъ, если бы вс они 
подвергнуты были печатной разработкЪ, р®»шалось сказать, 
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хоть въ общемъ, слово о всзхъ проэктахъ и прежде все 
о проэкт® о. Мацкевича. - 

Составителемъ проэкта приняты въ основу три положь 
ны: 

1) чтобы каждый священникъ, внося извЪетный’ кали 
талъ въ кассу, тЪмъ, прежде всего, обезпечиваль свое св 
мейство; 

2) пока капиталь его будеть находиться въ касс», пр 
ценцы оть него поступали бы въ пользу наличныхъ вдо 
и сиротъ, и 

3) чтобы отношеня къ кассф вефхъ вкладчиковъ как 
настоящихъ, такъ и послЗдующихъ были совершенно од 
НАБовЫ. | 

Вс три положен!я могли бы быть прекрасны, еслиб 
можно было ихъ осуществить. Но, къ сожалфнйо, напере 
коръ всЪмъ имъ, стоить безъисходная б%дность духовенеты, 
числимая не въ ‘единицахъ, а въ! сотняхъ, Из. 19-ти в 
окрестности знакомыхъ мнЪ священниковъ, къ сожални, 
не найдется ни одного, который бы свободно могъ положить 
въ проектируемую кассу 300 руб.; 10-ть могли бы выпот 
нить’Эту задачу съ большимъ или меньшимъ’ разорен!емь 
своего быта, а 2 ‘и разоривъ себя, не могли бы сколотить 
требуемой суммы; разв ‘бы ‘изъ’ крайней бЪдности ‘перешли 
въ полную нищету. Сл$довательно, имъ вс$мз’ нужно ‘дат 
льготу. Не думаю, что’округъ, въ которомьъ я’ живу, состав: 
ляетъ исключене въ ‘епархш. Нуждающиеся въ льгот® ш 
всей епархи сплошь и рядомъ; кромЪ наличных священ: 
Никовъ, нужна льгота и новорукоположеннымь. ‘Уже видио, 
что образоване капитала, могущаго дать 9/0’ 9,000’ рубле 
р!а Чез4ема. Добавимь, что капиталы, ‘а ‘съ ними и 1п0бд- 
бля могуть’ переходить по’ завфщашямьъ безлтныхь вкладу: 
`ковЪ КЪ ихъ родственникамь безъ сомнЪн1я всфхъ званй и 
состоян; въ такомъ случа, съ увеличешемъ цифры имю- 
щихь право’ на капитаты ‘и пенои, 'неизб&жно ‘грозять 
уменьшене цыфры капиталовь и процентовъ. Допустимы 
что безсемейный священникъ будеть имть право переказать 
свой капиталь только родственникамъ безъ правъ на пеной. 
ГдЪ же равноправность къ касс вкладчика? Онъ сразу по: 
ложиль весь свой капиталъ, ‘и можеть быть ‘еъ разорением» 
для себя, и въ конц концовъ будеть имть право только 
на 300 руб. Не легче‘ли‘ему изъ средствъ своихь; ‘БаБи 
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у Господь `послаль, по проэкту Р; отдфлять 12 руб. въ 
дь, и смотрзть на это отдфленше какъ на доброе христ1- 
нское повобле бднымъ.: Но возвратимся назадъ. Самъ поч- 
нный авторъ сознаеть, что льгота, для взноса нужна. На 
ото ли? Это не предрьшено. Если мн% нужна льгота ва 
Ольть, то’ нужно заплатить при взнос» капитала; и 9/0 на 
зпиталь которато будетъ близко 420 р., при такомъ. разче- 
бфдному человЪку трудно не’ дойти 30’ нищеты. ЗатЪмъ, 
можеть ршить вопросъ о б$дности? ^ Иногда’ и на, че- 
овбка, несостоятельнато смотрятъ какъ на богатаго,. а’ с0- 
ятельнато молва нер$дко безцеремонно удесятеряеть: с0-- 
оян!е. Такъ или иначе, но снова повторимъ, ‘что: образо- 
не при сказанныхь усломяхъ суммы въ 150,000.руб. и 
получеше 9,000 процентовъ немыслимы. Какъ_ни думай, 
нужно уменьшить все это легонко, легонько сказать на 
оловину; а можеть быть и больше. ГдЗ нфть прочнаго 06- 
ованя, тамъ колебан1е неизбЪжно. 

Ставится ‘вопросъ: что’ же стануть дФлаль ‘сироты— 
долдники  вкладчиковъ въ кассу? Они могутъ получить 
юй капиталь’ обратно тогда, когда въ замнъ ихъ посту- 
ить новый.’ Когда же: онъ долженъ поступить? Поступить 
ш (нужно помпить льготу)? Сколько’ наберется сиротъ, ожи- 
ющихъ своего капитала, получающихь 1п0соб1я можеть 
быть, меньше, ч$мъ получили бы на свой капиталь? Что имъ 
флать?... Самое первое положенше, чтобы каждый вкладчикъ 
прежде всего. обезпечиваль свое семейство, не достигаетъ: 
цли, 

Допускаю невозможное. Еслибы всЪ священнослужители 
могли имЪть по. 300 р., то за. ч$мъ же непремфнно. класть 
хь въ проектируемую кассу? Не для того ли, по проэкту, 
чобы 300 руб. были въ взрныхь рукахъ и.могли быть по- 
пчены нашими наслфдниками, а также чтобы отъ каждаго, 
въ насъ поступало ‘въ пользу сиротъ по 18 руб. въ годъ? 
Не лучше ли каждому уже сдфлать это. проще: положить 
‹ои 300 руб. въ любой банкъ, гдф дадуть 7°/о на, 100т. 
8, 21 руб. и изъ нихъ 18 давать ежегодно въ пользу си- * 
ть, а 3 рубля причислять къ капиталу своему. Вфроятно, 
проэкть этотъ основанъ на’ главной мысли (какъ выше. ви- 
№ли плохо ‘осуществимой) возвращен!я‘ своего капитала в) 


*) Это самое можно было бы устроить при гораздо меньшемъ: взНосВ 
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Но если взглянемъ на дфло прямо, то увидимъ: отдамъ 1 
я 9/0 изъ положеннаго капитала въ пользу сиротъ, ста 
ли ежегодно давать по 18 руб. для сиротъ изъ моего жа 
лованья, никто мн не пом$шаеть исподоволь безъ разорен! 
своего быта сложить 300 руб. Если же дЪло идетъ о бдныхьи 
сиротахъ, то для нихъ тоже все равно; откуда бы ни получать 9) 
р. вътодъ, изъ процентовъ ли отъ капитала, образованнаго д]. 
ховенствомъ, или изъ жалованья духовенства, лишь бы получать 
Это для настоящихьъ виротъ; тоже и для будущихъ, ел 
наши преемники будуть вносить такую же сумму, каки 
станемъ вносить мы. Постановка въ такомъ смысл дз 
совпадала бы съ проэктомь о. [. Зелзняковича. Скольи 
поступило, столько и роздано. Въ такомъ случаВ нечего т 
думать: опредфлить взносъ, вносить его въ попечительство, 
пусть онъ и распредфляется. Но по крайнему моему раз- 
мно, тогда только обезпечене вдовъ, сироть и бЪдныхь 
будетъ дЪйствительно вЪрно, когда составленъ будетъ фондь, 
когда дЪло будеть поставлено не на предполагаемой и и 
мфняемой, а навфрной цифр$, притомъ на основан ясных» 
и точныхъ правилъ. Такимъ усломямъ и можеть соотв. 
ствовать проэкть Р., при болБе тщательной и общей разра- 
ботк$ его совокупными силами духовенства. 


Таблица поступленя и расхода сумит. 


Годы: 1876 оть 500 свящ. по 30 р.—15.000 р. предпол- 

тается выдача къ возвратъ 20-ти осиротфлымъ семьямь 

по 30 р.—600 р. въ 1877 г. останется 14.400 р. 

1877 г. ост. 14.400 р.--%/о 864 р. пост. _15.000—30.264 р. 
отселВ въ возвратъ для сиротъ 1.200. въ пособ6 6%: 
нымъ 0/0 864 р.—2.064 р. къ 1878 г. останется 28.2001. 

1878 г. Ост. 28.200 р.—0/о 1.692 —пост. 15.000—44.892 р. 
расх. въ возвр 1.800 р. въ пособе 1.692—3.492 руб, 
къ 1879 г. ост. 41.400 р. 

1879 г. Ост. 41.400 р.--%о 2.484 р.--пост. 15:000—58.884 


прииврно 30 руб. въ годъ; но вопоможене сиротамъ будетъ очень недоста 
точнымь. Чрезъ 10 лёть процонтовъ для раздачи будеть 7.020 руб. Чрез 
20 лёть 11,040 р., въ первый же тодъ не болфе 864 руб. При субсид от» 
церквей дЪло обезлечен!я настоящихь сироть можно было бы устроить проч 
° но. Нрилагаемъ таблицу на 10 лётъ. 
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р. расх. въ возвр. 2.400 р. въ пос. 2.484 р.-—4.884 р. 
въ 1880 г. ост. 54.000 р. 

1880 г. Ост. 54.000--°/о 3240 р.-- пост. 15.000—72.240 р. 
расх. въ возвр. 3.000 р.-Е°/о въ пособ, 3.240 р.—6.240 р. 
ост. 66.000 р. : 

1881 г. Ост. 66.000 р. — % 3.960 р.-Е пост. 15.000 р.—. 
84.960 р. расх. въ возвр. 3.600 р.- въ пособ. 3.960 — 
7.560 р. ост. 77.400 р. | 

1882 г. Ост. 77.400 р.--°/о 4.644--пост. 15.000—97.044 р. 
расх. въ возвр. 4.200--въ пос. 4.644— 8.844 ост. 88.200. 

1888 г. Ост. 88.200--°/о_5.292--пост. 15.000—108.492 р., 
расх. въ возвр. 4.800 р.-Рвъ пособ. 5.292—10.092 р. 
ост. 98.400 руб. 

1884 г. Ост. 98.400 р.--%о 5.904 р.-Епост. 15.000 р.— 
119.304 р.` расх. въ возвр. 5.400 р. въ пособ. 5.904 р. 
—11.304 р. ост. 108.000 р. 

1885 г. Ост. 108.000р.-Е=°/о 6,480 пост. 15.000р.—129.480 
руб.; расх, въ возвр. 6 000 руб.--/о въ пособ. 6.480— 
12.480 р. ост. 117.000’ руб. 

1886 г. Ост. 117.000 р.-=% 7.020 р.-Е пост. 15.000 р.-— 
139.020 р. расх. въ возвр. 6.600 р. въ пособ. 7.020: 
—13.620 р. ост. 125.400 р. 

1887 г. Ост. 125 400 р.--%\ 7.524 р.-Е поет. 15.000 р.— 
147.024 р. расх. въвозвр. 7.200 р.-- въ пос. 7.524—14.724 
р. ост. 133.200 р. 


Изъ приведенной таблицы видно, что въ конц 1887 г. ° 
ци же въ самомъ начал 1888 г. образуется изъ капита- 
№ процентъ, равный 7.200 р. Не сл$дуетъ указанную цыф- 
у считать за наибольшую, а скорфе за наименыпую По- 
му? Мы положили, что неизмфнно каждый годъ будуть 
требоваться вклады въ сумм$ самой большей отъ основашя 
цассы погодно; но на самомъ: дЪлЪ этого пе можеть, быть. 
Напр., нами предположено что. въ 1887 году, потребуется 
зкладчиками непрем$нно 7.200 руб.; т. е. 20 чеховфками— 
ладчиками, или правильнЪе сказать 20-ю семействами 
пладчиковъ 1876 года. Каждый положиль по 360 руб. и 
\Вмь имъ 20-ти—7.200 руб. Но вЪрн$фе: изъ 20-ти тре- 
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_ *) Эта система могла’ бы быть съ удобствомъ примфнима и къ обезпече- 
\® низшаго клира сиротъ при опредфлени меньшаго’ взноса. Авт. 
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бователей будеть непремфнная градацйя: однимъ нужно бу- 
деть выдать вкладъ за 12 лфть, другимь за 11-ть, 1©-ть, 
3, ит. д. Понятно, что этоже нужно призожить и ко вефмь 
тодамъ, оть года основан1я кассы; самую кассу нужно пред- 
положить за вЪрное въ большей суммЪ, и посему проценты 
для выдачи тоже въ большомъ количеств. Но это для 0у- 
дущаго. СлФдуетъ подумать и про настоящихъ сиротъ. Воть 
почему я предполагаю хотя временно обралиться къ 
субсилямъ церквей, или же найти другой источникъ. 


Свящ. Р. Москалевичъ. 


МнЬне покойнаго Филарета, митрополита мо- 
‘сковскаго, о стологадани. 


(изъ ПИСЬМА ВЫСОКОПРЕОСВЛЩЕННАТО). 


О стологадан1и печально слышать, что мноме, какъ буд- 
то дфти какою нибудь новою игрою, съ жаромъ заналивь 
онымъ, не подумавъ, чфмъ играютъ.о и чВмъ кончится иг 
ра. Раздвляю ваше мнЪфн!е, что заняте с1е непозволительно. 

Представимъ себф, что сынъ въ дом отца, имя спо- 
боду пользоваться всфмъ, что ему нужно, и многимъ, чт 
пр!ятно, не довольетвуясь симъ, и, встрФтивъ хранилище 
отъ котораго ему пе дано ключа, поддЪлываетъ ключь 1 
отпираеть оное, положимъ не для того, чтобы украсть, & 
только чтобы посмотрЪть, что тамъ скрыто. Не есть ли 910 
неблагодарно? Не должно ли быть совфетно сыну? Не доля: 
ноли быть неприятно отцу? Воть судь о всякомъ гаданм 
или ворожбЪ, въ томъ числВ и о стологадани, по самому 
простому взгляду на ©е дЪло. 

Но если внимательнзе посмотримъ на опыты: судъ дог 
женъ сдФлаться строже. 

Я не любопытствую: но общее любопытство, а въ нЗ- 
которыхъ желане знать истину, и остеречься отъ лжи и 
вреда, приведены въ такое движене, что до меня сами 60- 
бою доходятъ многе. свфдЪн!я о стологадательныхъ опытах», 
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и при томъ, такими путями, что нельзя сомнфватьея о ис- 
тин$ сихь свЪдЪфний. 

Одному гадателю столъ даль предсказаше о нзкоторомъ _ 
происшестви, которое должно было возбудить ожидаше и 
могло расположить къ н$®которымъ приготовлешямъ, и наз- 
начилъ время, въ которое сему происшествю надлежало по- 
слФдовать. Назначенное время прошло, а предсказаннаго не 
случилось. Что если бы при в5рф въ стологадан!е были нЪ- 
которыя приготовлешя,  соотвЪтственныя предсказанному 
происшеетвю? Это необходимо кончилось бы стыдомъ, а 
могло кончиться и вредомъ. 

Предъ однимъ страннымъ стологадателемъ столь оклеве- 
таль близкую къ нему особу. Теперь, говорятъ, борющийся 
съ подозрьшемъ стологадалель’и оскорбленная особа прово- 
дятъ безсонныя ночи. 

Сихъ немногихъ опытовъ довольно, чтобы понять, какъ 
не мало виновны и какъ ведутъ себя къ неблатопраятнымъ 
послЗдетвямъ непокоряюнцеся премудрому и благому Богу, 
запершему отънасъ сокровенное и будущее, и покушающие- _ 
ся отпереть оное поддфльными ключами, 

Но это еще не: все. Стологадалели поняли, что дерево 
не можетъ понимать вопросовъ, и давать сообразные съ во- 
просами отвфты. Посему они спрашивали, кто имъ отвфча- 
етъ; и мноше ‘изъ нихъ получили въ отв$тъ имена разныхъ 
умершихъ. Теперь спрашивается: дЪйствительно ли столога- 
дателямъ отв$чаютъ души умершихъ, которыхъ имена имъ 
объявляются, или имена си употребляются ложно и подь 
ними скрываются нфюе неизвЪстные? Въ семъ посл днемъ 
случаЪ, сш неизв$стные суть лжецы, приписываюцие себъ 
чужля имена: но ложь не принадлежитъ чистымъ существамъ; 
отецъ лжи ссть маволъ. И такъ стологадатели осторожно 
должны размыслить, съ кЗмъ имфють дфло, и оть кого хо- 
тать узнать сокровенное. ЭЗдфеь можно вспомнить наставле- 
не преподобнаго Антонйя Великаго относительно демоновъ: 
«если выдаютъ они себя за предсказателей, никто да не 
прил$иляется къ нимъ». 

Но если отв$чающие стологадателямъ суть дЪйствитель- 
но умерпе; то судъ о семъ дЪлЪ давно произнесенъ са“ 
мимъ Богомъ, чрезъ пророка Моисея, въ осемнадцатой гла- 
в книги Второзакошя. Да не навыкнеши творить по мер- 
зостемь языковз ттъхь: да не обращется в5 тебъ очищая 
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сына '‘св0ело и дщерь ‘свою ознемз, волхвуя волхвованмемз и 
чаруяй, и птицеволшебствуяй, чародтьй обавая обаванлемь, 
утробоволавуяй, и знаменосмотрилтель, ш вопрошай мерт- 
628; есть 60’ мерзость Гостодеви Бозу твоему всякз тоо- 
‘ряй све: сихз 60 ради мерзостей поттребить я Господь 
Бо16 тв0й оть лица твоело. (ст. 9—12). 

Знають ли сей судъ столоволхвователи, вопрошающе 
мертвыхъ? Помышляютъ ли, какому строгому осужден!ю под- 
лежитъ дЪло ихъ? Оно причисляется къ мерзостямъ, за ко- 
торыя хананейсые народы Богъ осудиль на истреблене. 
Если бы кто изъ стологадателей сказалъ, что онъ не домо- 
гается бесвды съ мертвыми, а просто отъ стола получаеть 
знаки въ разрфшеве вопросовъ любопытства или надобно- 
сти, справедливость требуетъ сказать сему: не правъ и ты. 
Ты не знаешь-—кто тебЪ отвфчаетъ, но знаешь, что дерево 
отвфчать не можетъ; слФдовательно, ты долженъ заключить, 
что неизвЪстный тебЪ отв$чаюцщий есть одинъ изъ тЪхъ, ко- 
торые наименовали себя другимъ при подобныхъ опытахъ. 

Въ четвертой глав пророчества Оси читается сл$дую- 
щее изречене: в знаменяль вопрошажу и в5 жезльжь сво- 
из повъдаху эттьм (ст. 12). ЯснЪе съ сврейскаго; народ 
мой древо’ свое вопрошаетз, и жезль с10 отвъчаетв ему. 
Пророкъ показываетъ два вида гадан1я: древомз и жезлом. 
Подъ именемъ древа, безъ сомнЪня, разумБются деревян- 
‘ные ‘идолы, отъ которыхъ, неизвЪзстными вамъ пртемами, по- 
лучаемы . были отвфты (Суд. ХУШ, ст. 5 и 6). Очевидно, 
это дЪло богопротивное, какъ соединенног съ идолопоклон- 
ствомъ. Подъ именемъ жезла оттвъчаюциио разумЗется та- 
дан!е посредствомъ жезловъ, по примФтамъ, на которую 
сторону они падаютъ, бывъ поставлены, или ложатся ли за- 
” м5ченною стороною ‘вверхъ или внизъ и проч.,. что вазыва- 
лось жезлогаданемъ и жезловолхвованемъ. 

Хотя въ семъ второмъ вид гадав1я не видно отноше- 
ня къ идолопоклонству, однако оно вмЪфетЪ съ первымь 
осуждено ‘пророкомъ, какъ измфна истинному Богу: дух0м 
блуженая прельстиииася, и соблудииа оть Боза св0е0 
(Ост Ш, ст. 12). Оть сего обвинен1я не можеть увернуться 
стологадане, какъ бы ‘ни старалось оно ‘изъяснить себя лет- 
кимъ и благовиднымъ образомъ. 

Для тЪхъ, которые смотрятъ на стологадан!е, какъ на 
новое открыше неизв$стной ‘до’нын®’ силы въ природЪ, и 
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на семъ, можеть быть, думаютъ основаль. лля себя законное 
право продолжить надъ нею изслфдоване, не безъ полезно 
замЪтить, что ихъ дфлу не принадлежитъ честь не только 
разумнаго, но и случайнаго, новаго открыт!я въ природ®; 
они только какимъ-то образомъ пробрались въ область ста- 
раго языческаго суевЪря. Тертулманъ, въ 23 главЪ своей 
апологти христ!анства, обличая мёчты языческой мати (та- 
тае рвашазтаа) и приписывая ихъ дЪйствю демоновъ, 
говорить: рег 403 еЁ саргае еЁ шепзае Ау1таге сопзие- 
уегии{—чрезъ нихъ и козы и столы обыкновенно произво- 
дятъ гадан1я. Онъ только не объясняетъ, как!е премы упо- 
треблялись, чтобы столы способствовали гаданямъ. 
‘Скажеть ли кто, что его столъ говоритъ н$что достой- 
ное. принят1я. Не должно и симъ прельщалься.. Дух яыт- 
ливый въ отроковицЪ города Филлиповъ товорилъ о ПавлЪ 
и Сил, по видимому, достойное праят1я:, с8% человъиы ра- 
би. Бом Вышняю суть, иже возвтицають намь путь спа- 
сеня (ДЪян. ХУТ, 17). Но апостолъ не только не былъ симъ 
доволенъ, но и немогъ перенести сего съ тери5шемъ: онъ 
пзгналь духа. Простите, что я разговорился. Для васъ @е 
не нужно; но можеть быть, симъ возбудится ваше внимаве, 
чтобы ближнему, могущему принять, подать совЪтъ Премуд- 
раго: вымишите себе не ищи, и; кръпльшихль себе. не исты- 
туй. Яже ти повельнна, ся разумъвай, ньсть 60 ти 
потреба тайныхь. Во избытильхь дъль твоихь не любо- 
пытествуй: вящишая бо разума человъческалю показан ти 
суть. Мноци бо. прельсти мнуъме изъ, и мноюме лувавно 
по\уби мысль ижз (Сир. Ш, 21—24). (Церк. Въст..). 


_ Библюграфя. 


Орле пророческихь книь Ветжазо Завьта» (С. Це- 
тербу аз. 1873 *.), составленное преподавателемь Вол040д- 
ской духовной семинарии Алексъемь Херлозерским. 


(Отзывъ `Учебнато. Комитета при: Св. Сунод$). 


Книга составлена ‘по В СвятЪйшимъ Си- 
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нодомъ программ для преподоваея св. писанйя въ духов 
ныхь семинаряхъ, Этимъ опредфляются уже какъ соде]- 
жан!е ея, такъ и планъ. Впрочемъ, авторъ не раб 
сл$довалъ программЪ, а допускалъ по м$стамъ небольши 
отступлен1я оть ней, которыя однако не только не отнима- 
ють цфны у его книги, а иногда еще боле возвышають 
ее; тажь какъ отступлетя эти состоять не въ пропусм 
‘Задалеь, нам$ченныхь программою, а большею часто в 
восполненш. самой программы. Такъ, напримЪръ, сверх 
требований программы, ‘авторъ трактуеть въ своей кний 
объ явык® и подлинности книги пророка Данила (стр. 189) 
0бъ особенностяхъь въ образЪ р$чи книги пророка 0а 
(стр. 188), объ образ рЪфчи въ книг пророка Ами 
(223), объ отличительномьъ свойствЪ, цЪли и историческох 
достоинств книги Тоны (стр. 238, 239). На стр. 197- 
указывается и изъясняетея пророчество Оси о возвращени 
Бого-младенца Тисуса изъ Египта, приведенное евангели 
стомъ Матееемъ. Встр®чаются, повидимому, ий н%которы 
пропуски, сравнительно съ программою, но пропуски эт 
боле кажупиеся, ч$мъ дЪфйствительные—и во всякомъ сл 
ча$ не существенные. Такъ, наирим$ръ, вопреки требова 
ню программы, авторъ не сдфлаль общаго взгляда на с 
держаше пророчествь Исали; бросилъ бЪглый взглядъ и 
общее содержане книги Геремш; не указалъ общаго сми 
сла въ книг$ пророка Варуха, но пробфлы эти восполия 
ются тмъ, что авторъ, при обозрёши каждой пророческо 
книги, представиль подробное послЪдовательное изложен 
содержавя ея по главамъ и стихамъ. Есть только три 
четыре мЪста, гдЪ задачи, данныя программою, выполнен 
неудовлетворительно по существу дла. Такъ, вопреки тр 
бованю программы, 0 писателЪ книги «Плачъ Тереми 
сказано вскользь (стр. 121—123); на стр. 130-й авто 
не обратилъ надлежащаго вниман!1я на стихи 38—39 треть 
ей главы книги пророка Варуха и содержаве 38 сти 
представилъ не согласно ни съ славянскимъ, ни съ гре 
скимъ текстомъ Бибми, ни съ Вульгалой— не указе 
основан, на какихъ онъ утверждается въ своемъ толи 
вини. Означенное м$сто въ славянской бибми читаете 
такъ: Сей Бо нашз, не вмънится инь кз Нему. Изобт 
те всякз путь гилрости, и даде ю Такову отроку 
му, и Израилю возлюбленном у отз Нео. Шосемз на 9 


е 


— 479 — 


Ш явися, и с5 человъки поживе. Содержаше приведенныхъ 
ииховъ, вмБст$ съ предыдущимь и посл5дующимъ, авторъ 
представляеть такъ: «Израиль получиль мудрость не изъ-ва, 
уоря, а отъ Бога... С1я мудрость на земли явися и съ че- 
0в$ки поживе»—и потомъ дополняетъ: «Это книга запо- 
звдей Божйихъь и законъ, вЪчно пребываюций». дополне- 
ше это составляетъь содержаве 1-го стиха елФдующей гла- 
зы. Какъ ни благовиднымъ, какъ ни согласнымъ съ тече- 
щемь рЪчи представляется такое толковаше, но оно не 
оправдывается указанными текстами библ. Бъ славянской 
библли слова: на земли явися и с5 человъки поживе—от- 
носятся не къ слову «хитрость», а къ словамъ «Роз наи». 
Точно также читается это м$сто и въ греческой бибщи; 
Въ ВультатВ также читаемь: НИс езё Вей позег... Нс 
а@тует! ошиеш аш 41зс1рИпае её а@ай Шаш 
ГасоБ риего зао е{ 15гаё] АЦесто зио. РозЁ Баес 11 1егтиз 
30$ езф её сиш Вопии из сопуегзайаз ез{. Въ програм- 
№6 отмфчено это мЪ%сто, какъ требующее болфе обстоятель- 
наго изъясненя. Авторь въ данномъ случаЪ, къ сожалЪнйю, 
не выпотнилъь требования программы. На стр. 196-й авторъ 
1-й стихъ ХТ-Й главы книги пророка Оси объясняетъь не 
005 отвержени Израилемъ Мессш, какъ сказано въ про- 
фаммЪ, а о быстромъ низвержени съ престола царя Из- 
раильскаго, согласно съ Вульгатой. При обозрЗи книги 
пророка Наума не. обращено особаго вниман1я на 15-й ст. 
1-й главы, въ которомъ программа указываеть обфтоваве 
Пвангежя: Се на зорах ноиё блаовъетвующаейо, и возвтъ- 
‘чающало мирз... Стихъ этоть въ ВульгатВ считается па- 
|аллельнымь 7-му стиху 52-й главы книги Исайи, который 
Ее у апостола Павла, какъ пророчественный (Римл. 
Х, 15). Наконець недостаточно изображено вопреки требо- 
ан программы, современное пророку Тонф состояше Ас- 
‘ирйскато царства и Ниневии. 
°— Вьъь изслфдовашяхь какъ библ\ологическихь, такъ и эк- 
гетическихь мысль автора отличается вообще зрёлостпо 
ц осповательностио; почти постоянно опирается на автори-- 
теты знаменитыхъ изслЗдователей и толкователей св. тек- 
1% изъ Отцевъ и учителей церкви, особенно блаженнаго Геро- 
ниуа, и строго соотв тствуеть учешю православной церкви. 
ельзя не пожалфть только о томъ, что авторъ, приводя 
идфтельства св. отцевъ, вставляль въ текстъ своей книги 
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выписки на латинскомъ и’ граческомъ языкахьъ, чрезъ что 
самъ нарушаль плавность и стройность р$чи. Было бы 19- 
раздо лучше приводить эти свидфтельства въ перевод$ на 
руссый языкъ, а въ оригипал$ помфщать подъ чертою 
—вь ряду подстрочныхь примфчанй. Выписки такого рода 
встр®чаются на стр. 4, 13Ъ 151, 182, 188, 191, 205, 
224, 232, 236, 938, 249, 258, и 264. 

Омыслъ пророческихь рЪ$чей представляется ‘авторомь 
въ логической посл$довательности ихь съ должною ясно- 
сто, сжало и просто, безъ натяжекъ и искуственныхь пр 
емовъ въ переходахъ оть предмета къ предмету. Въ этомь 
отношени книга г. Хергозерекаго много превосходить та- 
кую же книгу г. Орды допущенную къ употреблению вь 
духовныхь семинар!яхьъ въ качествв учебника. Въ одномь 
только мЪстЪ авторъ допустиль довольно. грубую. ошибку вь 
толковаши священнаго текста. На ст. 125—126. авторь 
на основаши книги Варуха гл. Ш, ст. 35; гл. У, ст. 8, 
приписываеть сему пророку миБшя трубыя, недостойные 
ученика пророка Терезйи. «Въ книг его», говорить автор 
«есть нЪ%которыя своеобразныя мн®я; напримфръ, будю 
звзды свфтять Господу при Его дБлахъ; также будто де- 
ревья осзняли вфтвами и испускали благоухаве надъ евре- 
ями при возвращени ихъ изъ илфна Вавилонскато». Авторь 
не понялъ фигуральнаго или поэтическаго образа, р$чи про- 
рока; приняль слова его въ буквальномъ смыслЪ, оттого и 
приписаль ему тавмя грубыя воззря. Между тфмъ рёъ 
пророка и въ томъ и въ другомъ случаЪ представляеть весь- 
ма поразительное и картинное изображен1е велишя и всемо- 
гущества Бояля во вселенной. 

Есть еще два—три м5ета въ книг, гд$ въ сображе- 
няхъ автора замЪчается недостатокъ логической отчетливо- 
сти. Такъ напр. на стр. 19-й, доказывая, что пророкь 
Амосъ не былъ отцемь пророка Иесаи, какъ полагали 
блаж. Августинъ и Климентъ ‘александрйсвьй, авторъ ме- 
жду прочимт говоритъ: время служеня пророка Амоса.. 
не позволяеть считать его отцемъ Исэйи ибо пророкъ Амобь 
проходилъ свое служеше также при' Ози прокаженномъ, 
какъ и Исая, слБдовательно быль его современник». 
Причина не резонная: отець и сынъ могли одновременно 
проходить одинаковое служеше. Въ $ 21 на стр. 124, говоря 
объ особенностяхъь изложеня въ книгв «Плачь Терем», 
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вторъ, между прочимъ, замчаетъ: въ пятой глав хотя 
исло стиховъ равно числу буквъ Еврейской азбуки (22); 
10 самаго порядка расположеня по онымъ стиховъ не ви- 
дн0, можеть быть, для изображев1я безпорядка, произведен- 
нго ‘въ Тудеф... Соображене слишкомъ тонкое! На стр. 
125, при разсуждени о происхождени послазя Теремйи, 
авторъ говоритъ, что блаженный Геронимъ считаеть его нод- 
южнымъ и подтверждаетъ этотъ отзывъ слВдующимъ сооб-. 
южешемъ: «Таковой отзывъ» говорить онъ, «вполн® под- 
верждается содержашемъ списащя, слишкомъ простень- 
ыъ и несоотв$тствующимь священному величйо истинныхъ, 
пророческихъ глатголовь» Непонятно, почему простота по- 
чая, весьма живо рисующая ничтожность идоловъ, не со- 
ивзтствуеть велич1ю пророческихь глаголовъ. Въ самой’ 
Шостотв можеть выражаться величе слова. На стр. 315 
вторъ также допускаетъ неотчетливость въ суждени, гово- 
, «Мелитонъ въ аполог!и своей къ Императору Антонину 
плософу не‘усумнился сказаль, что подъ именемъ Серали- 
Египтяне обожали Еврея Тосифа, питавшато ихъ хлф- 
мъ; такимъ образомъ даетъь разум$ть, что высокая му- 
Юсть египетская своимъ развимемъ одолжена началамъ 
цественнаго откровешя, которое сохранялось въ потом- 
8 Авраамовомъ». Соображеше это представляется крайне 
тянутымъ. Наконець, на стр. 240 авторъ представляегь 
инъ миоъ о ГеркулесЪ, имБюций н$которое сходство съ 
порею пророка Тоны, и, не разбирая этого миоа, замвча- 
ТОЛЬКО, ЧТО «св. Кирилль Александрийский и друге дре- 
е толкователи упоминали о немъ и считали нужнымь 
провергать оный и отдЪлЛЯть отъ сказаюя о св. ТонЪ». За- 
ка эта представляется не цфлесообразною. По примру 
‚ Бирилла, автору слФдовало бы разобрать и опровергнуть 
отъ миеъ, а безъ этого лучше было бы не упоминать о 
мъ, чтобы въ умахъ питомцевъ не возбудить сомнфнйй на 
ть того предмета, историческую достовфрность котораго 
оръ защищаетъ. 
Наконець въ изложен!и мыслей книга г. Хергозерекато 
Здаетъь значительными недостатками. Встр$чаются по м\- 
\\ъ темнота, неточность, неправильность, нестройность, 
зяеноств и сбивчивость въ течени р%чи. Такъ на стр. 
й пророки [ерезшя, Данилъ, Аввакумъ, Тезеклиль предета- 
ЮТСЯ «жившими около плфна Вавилонскаго».—Выраже- 
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не не совефмь точное. Истинное богослужеше Евреевъ на- 
зывается почему-то «неудобоприм$нимымь къ житейскимь 
потребностямъ». На стр. 30-Й: «Завоевашя Озш обогатили 
или наполнили страну серебра и золота». На стр. 31-й 
«Тудеевъ раснолагали къ языческимь нравамъ аристократы 
и женщины»... На стр. 34-й при царЪ ТоаеамВ являются 
тЪже «аристократы». На стр. 46—47—слфдующее неудал- 
ное выражене: «Тиру и Сидону... предсказывается запуст- 
н1е на семьдесятъ лЪтъ, по прошествии коихъ Тиръ возста- 
новится на прежнее». На стр. 53-й, раскрывая смыслть и 
значене пророчества Иса о пустын$ жажлущей (Ис. пл. 
35, ст. 1-10), авторъ ведегь такую тяжелую и запутая- 
ную р%чь: «Какъ Гудеевъ только бфдетмями и плненям 
Господь доведеть до непоколебимости въ в$рЗ отцевъ: таз 
и страшными опустошенями завоевателей въ м языче 
скомъ, —опустошенями малеральными и вмЪств нравствен- 
ными, ибо у нихъ (2) все возводилось къ принцинамъ свое- 
воя и насимя, чрезъ что подрывалась у людей всякая в} 
ра въ справедливость и истину; ослаблялись и истреблялиеь 
чувства доброжелательности и состраданйя; а чрезъ взаимное 
сличеме религ побфждающихь и побЪждаемыхъ народов, 
пл$нающихь и плфнныхь идоловъ давалось неотразимое 
средство добивать въ язычникВ остатки нравственно-релин- 
озныхъ начальъ, отъ которыхъ ‘однакоже человзкъь никогда 
не можеть отрфшиться совершенно;—вс$ми этими опус 
нешями Гобподь возбудить, разовьеть и укрфпить въ я35 
чникахь жажду истинной религии водворить с10 религ 
придеть Онъ самъ>. На стр. 66-й язычники называют 
-«нотерявшими челов®ческя чувства и попят!я, каковы остро: 
витяне, по занятимь морсвше разбойники». Выражение слиие 
комъ рфзкое. На стр. 67-й неудачное выражене: «Госпо 
почтительно говорит о Кир». Нь стр. 73: У. пр. Ими 
‘изображается «уничиженное вифшиее или гражданское п’ 
ложене Месчи, такъ что въ этомъ отношени судьба Е 
будеть хуже мелкихь звфрковь и иптицъ»... На стр. 8 
представляется не виолнф яснымъ смыслъ слвдующаго 
м6чаня: «Нервыя слова пророчества (Исаи 0 призвали 
язычниковъ) апостоль Павель призель въ объяснеше тот 
что не по невздЪнйю, но по 0собымъ причинамъ, заране 
объявленинымъ, Тудеи упорствующие ‘устранены, а на мот 
ихъ призваны язычники» (Рим. 10, 2, 21). На стр. 87: 
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авторъ говорить: «Гоаниъ Мосхъ евидЪтельствуетъ, что Алек- 
сандръ Мекедонсый перенесь т$ло (вЪроятно мумю) Тере- 
ми въ Александр!ю». Ирибавка: «вфроятно мумшю» пред- 
ставляется тЪмъ болфе странною и неудачною, что на той 
же страниц самъ алторъ называеть посмертные останки 
св. Тереми святыми мощами. На стр. 89-й неправильное 
выражене: «народъ неустунчивый къ угрозамъ», На етр. 
98-й также неправильный образъ выражен1я: ‹Кости царей 
Гудейскихъ булутъ извержены изъ гробовъ алчными вавоева- 
телями, искавшими (вм. которые будуть искать) тамъ, ео- 
кровищь и драгоцфнностей»... На стр. 108: «Матерне во- 
пли въ пред$лахь Виолеемскихъ объ истреблени тамъ двухъ 
генераай».. На стр. 12 Седевя, царь Тудейскй, называ- 
ется «прогрессистомъ и либераломъ». На стр. 115 авторъ 
товоритъ:,. «Господь отв$чаеть, что среди всеобщихъ бЪд- 
ствй и страшныхь переворотовъь Варухъ не долженъ тре- 
бовать себЪ исключительнато енокойствя и ечаст!я, а дол- 
женъ считать за особенное благод$ян!е то, что жизнь его 
останется неприкосновенною. Такъ оно и ощущается’ на, 
самомъ дфлЪ, пока сердце его не извратится торделивыми 
мечтами о своихъ совершенствахь и заслугахъ». Смыель 
посл$дней замЪтки непонятенъ. На стр. 119-й авторь въ 
характеристик евреевъ времени Терем т употребляеть вы- 
раженя современнато намъ научнаго, свЪтекато языка: онъ 
находить у евреевъ того времени «либеральный образъ мы- 
слей>, и «передовыя или прогрессивныя личности». На стр. 
126 въ изложени содержаля посланйя Теремлина тотъ же 
недосталокь: идолы, находящеся подъ замкомъ у жрецовъ, 
уподобляются «арестантамъ», одфяня ихъ называются «гар- 
деробомъ». Мысли священныхъ писателей переданы вЪрно; 
но выражешл, употребленныя авторомъ, не идуть къ биб- 
лейскимъ временамъ, лицамъ и предметамъ. На стр. 129-й, 
изложивъ начало книги пророка Варуха, авторъ также не- 
удачно выразился, сказавъ: «Такъ начинаетъь авторъ свое 
сочиненше». Священные писатели не называются авторами 
и книги ихъ сочиневями. На стр, 140-й штукатуры назы- 
ваются «обмазчиками»; на стр. 142 слово «ножны» непра- 
вильно употреблено въ. родительномъь падеж «ножней». 
Тутъ же--нестройная рЪчь: ` «Десятая пророческая рЪфчь 
(Тезеюиля) сослоитъ изъ плачевной иЪени © начальствую- 
щихь у Израиля нодъ образомъ львицы ростившей и пе- 
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рявшей своихъ дфтей...; также подъ образомъ виноградной 
лозы, н8когда имЪвшей сучья, годные на скипетры, но те: 
перь у ней вырванной и уже высохшей вышелъь огонь изъ 
сучьевь и пожраль ея плоды». На стр. 159-й, изображая 
современное Дашилу состояще язычества, авторъ допуска- 
еть слВдующую неотчетливую фразу: «Народъ сгоняли тол. 
пами, чтобы воздать поклонене новому божеству и забыть 
его въ ожидани новато предмета чествован!я и поклонен!я». 
На стр. 160 жизнь Данила, неосмотрительно называется 
«богатою всякаго рода приключенями». На, стр. 161-й из- 
лагается содержаше 2-й гл. книги пророка Данила, гд 
Далиильъ разсказываеть и изъясняетъ сонъ Навуходоносора. 
При этомъ изложеше содержавя главы такъ перем шано 
съ собственными толкованйями автора, что Даншилъ рред- 
ставляется называющимъь даже по именамъ возникающия 
одно за другимъ царства, чего на самомъ дфлЪ не было, 
Тотъ же недостатокъ повторяется и въ изъяснени УШ тл, 
книги Даншла, тдЪ излагается видфше 4-хь звЪрей, сум- 
воловъ четырехъ царствъ (стр. 168, 169). На стр. 162-й 
Навуходоносоръ называется «вм$стилищемъ и выраженемь 
силы вофхъ боговъ или всей релиши Вавилонской». На стр. 
184-й старЪйшины—суди цЪфломудренной Сусанны называ- 
ются «срамниками». На стр. 198-й употреблено слово «тор- 
галиъ». На стр. 205—«скудность» вм. скудость. На стр. 
218-й—неудачное выражене: «Израильтяне забыли, что они 
снабжены назореями и пророками». На стр. 222-й— нестрой- 
ная р$чь: мноме толкователи окончателенымъ исполнешемъ 
пророчества, (Амоса 0 глад слышанйя слова Божля) счита- 
ють разрушене Терусалима и разсфян!е Тудеевь Титомъ, 
когда во всемъ народЪ угасъ свфтильникъ пророческато 
слова живалго, а письменное читается только устами, но не 
` входить въ умъ или сердце народа». На стр. 232-й фраза 
неотчетливая: «Въ поднимавшейся бур Тона безъ сомнЪня 
увидёль гнЪвъ Божий за свое ослушаше и скорбь раская- 
ня возмутила его чистую душу» Въ чистой душ нётъ м%- 
ста, раскаяню; раскаяше предполагаетъь проступокъ, а про- 
ступокъ препятствуеть душЪ быть чистою. На стр. 277-й 
темно излагается мысль 11-го и 12-го стиховъ 9-й главы 
‘пророка Захари— изъ рфчи его о плодахъь пришествя крот- 
каго Царя: «Тогда-то въ крови завъта или по условямъ 
онаго изведены будуть узники даже изъ рова неимуща воды 


/ 
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пли изъ преисподней (9, 11); а сбдяще в» твердъльть 
ввоихъ произвольныхьъ воззрЪйй останутся связани сонмища, 
хотя имъ объявлено будетъь сугубое воздаяше за каждый 
день пришельств!я» (9, 12). На стр. 294-й оборотъ р%чи не 
зполнз правильный: «Въ сущности своей (великая синагога) 
была представительство народа по дЪламъ вфры и благоче- 
(тя». 

При вебхъ указанныхь недостаткахъ сочинеше г. Хер- 
озерскаго «Обозрёе пророческихъ книгъ Ветхаго Завфта», 
1 полнот$ и обстоятелности обозрЪн!я предмета, по яено- 
и изложевя смысла въ послфдовательномъ теченйи проро- 
ескихъ р$чей, научной основательноети изслФдовавя, со- 
павляеть отрадное явлеше въ нашей учебной литератур». 
0 сравненю съ сочинешемъ Орды «Руководство къ посл%- 
бвательному чтен!ю пророческихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта», 
опущеннымь къ употребленю въ духовныхъ семинаряхъь 
качествЪ учебника, книга г. Хергозерскаго предетавля- 
я имвющею большее право на такое же употреблеше, 
иъ болЪе, что книга Орды допущена къ упомянутому 
потреблен1ю только по вниманию къ крайней скудости пе- 
тныхь руководствь по предмету священнаго Писания, 
олько нибудь удовлетворяющихъ требовашямъ программы 
Вурн. Учебн. Комит. 10 Ноября 1871 г. за № 207)». 

На, основани вышеизложеннаго Учебный Комитеть по- 
аль бы, не исключая изъ употреблевня одобренную для 
овныхъ семинар!й въ качествВ учебника по св. Писаню 
шу преподавателя Е1евской духовной семинар Х. Ор- 
‹ «Руководство къ посл®довательному чтен!ю пророческихъ 
игь Ветхаго Завфта> (Клевь. 1871 г., изд. 2), допустить 
таковому же употреблетю и сочинене Хергозерскато, 
тВыъ, чтобы авторъ при слёдующемъ издави исправиль 
указанные недостатки и чтобы въ тфхъ семинаряхъ, 
\ преподавателями будеть избрана учебникомъ по св. Пи- 
1 книга г. Хергозерскаго, пробрфтеше ея не было 
Зательно для учениковъ, уже имфющихъ учебникъ г. 
ы и чтобы она вводилась постепенно, при начал 
нато года, (Бор. Епарх. Въ). 
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‚ ИзвЪстя и замбтки. 


— Какъ смотрёть на такъ наываемыя вводины по 
брака? Въ югозападномъ краЪ, по м5етамъ, существуеть це] 
ковно-религозный обычай, по которому новобрачная же 
не иначе можеть войти въ церковь послф брака, как толькоп 
благословени священникомъ, иначе сказать, посл совершет 
имъ священникомъ, во храм, нЪкоторыхъ особенных молит 
слой о бракосочетавшихся. Чина ко вводу въ церковь н 
вобрачной невфсты не имЗется въ требникахъ гречесвя 
(См, Рук. для сел. паст, 1860 РЁ. т. 3 стр. 217). Равны 
образомъ нзтъ его и въ нашихъ требникахъ; но въ требни 
м, П. Могилы онъ существенно входитъ, и если приси 
рёться ближе къ этому чину и принять во внимане сод 
жазе самой молитвы, непосредственно въ нему относящ 
са *), то можно сказать, что какъ въ сей молитв$, таз 
во всемъ чинф нЪтъ ничего предосудительнаго и против 
религозному чувству народа православнаго, Стало быть в 
основа я, почему бы слфдовало уничтожать этотъ обн 
тамъ, гдф онъ существуетъ. Правда, что народныя п 
музыка и пляска, съ какимъ провожаютъ въ церковь, и вст 
чаютъ въ дом новобрачныхъ, не совефиъ блахговидны. ( 
Нолт. Еп. вфд. № 19, 1867 г.). Но въ‘рукахъ священ 
есть средства, при которыхъь мотуть быть устранены 
несообразности въ дЪлЪ вфры и благочеетя христанс 
проповъдуй слово, настои блоловременнъ и безврем 
говоритъ Св. Апостолъ, обличи, запреты, умоли со в6# 
долзотертиьиемь и учемемь (2 Тим. 4,2). Посему п 
гаемъ, что обрядъ покровеня главы новобрачной можеть 
допущенъ въ церкви православной, и именно въ т6хз 
стахъ, гдЪ народъ придерживается таковаго обычая, 65 


*) Главную мысль молитвы, которая читается новобрачной нев 
}х0д% ея во храмъ на другой, трети день по совершени брака, м0 
разить въ слФдующихь немногихъ словахъ: Господь Богъ устами 01. А" 

° ла далъ такую заповфдь мужамъ и женамъ, чтобъ одни молились (в : 
съ непокровенной головой, а друме съ головою покровенною, Посл 
носятся къ женамъ, по сему и испрашивается блатословеше Боле ий 
вене главы новобрачной. 


а 


лько, чтобы священникъ постарался устранить ту неблато- 
зидную обстановку, какою сопровождается этотъ обрядъ **). 
(Руков. для с. т.) 


— Разъяснен!е 6 и 12 статей Положеная о церковно- 
приходскихъ попечительствахъ. Прихожане, села Малой- 
Шатьмы Ядринскаго уЪзда (Казанской епархши) приговоромъ, 
за подписомъ 173 домохозяевь обложили себя подушнымъ 
‹боромъь по 1 рублю с. на покрыте церковныхъ расходовъ, 
какъ-то: на наемъ церковныхь сторожей, отоплеше церкви 
и сторожки, на вознаграждеше просфирн и проч., и въ 
‹илу приговора въ попечительство поступило уже денегъ 
406-р. 10 коп. Этотъь приговоръ приходскимъ священникомъ, 
какъ преде$дателемъ церковно-приходскаго попечительства, 
представленъ быль въ мЪстное волостное правлене. Но г. 
ыВстный мировой посредникъ, котораго Мало-Шатьминское 
приходское попечительство просило о должномъ содфйсгаи 
‹ъ его стороны къ исполнено того приговора, отношевшемъ 
оть 6 августа 1872 г. за № 420 сообщиль въ приходское 
попечительство, что приговоръ о собранйи денегъ на, расхо- 
ды Мало-Пальминской церкви составленъ 2 февраля 1869 
года. собрашемъ мЪстныхъ прихожанъ, на основанши Высо- 
чайше утвержденнаго положен!я объ устройств церковных 
попечительствъ; по 6-му же пункту означеннаго положешя, 
подкр$пленному и послЗдующимъь за нимъ 12 пунктомъь,— 
приговоры 0бъ установлении сбора обязательны только для 
изъявившихь на оный согласе. А потому и принимая во 
внимане, что въ приговорЪ 2 февраля подписалось 173 до- 
мохозяина, нельзя не придти къ заключен1ю, что сборъ, наз- 
наченный по 1 рублю не только положительно оконченъ, 
но даже произведенъ въ больышомъ излишкф, такъ какъ по- 
печительствомъ получено денегъь 406 р. 10 коп., а. по, при- 
товору, составленному 173 лицами, сл$довало собрать толь- 
ко 173 рубля. При чемъ г. посредникъ увфдомилъ, что въ 
кругъ обязанностей мировыхъ посредниковъ входить только 
надзоръ за должностными лицами волостнаго и сельскаго 
управлентя, по двламъ ихъ службы, и на основан этихъ 


——-—— 


**) Въ Минской епархии, сколько намъ известно, вводины во храмъ но- 
зобрачной несопровождаются пзенями и музыкою и вообще’ какими-бы то ни 
было неприскойными церемонями. „Ред. 
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соображеюй онъ не считаетъ себя вправ$ дЪлаль какая ли- 
бо распоряжешя о сборф помянутыхъ денегъ. Объ этомь 
обстоятельств священникъь села Малой-Шальмы Николай 
Эминентовъ заявиль съ$зду духовенства 2-го округа ядрин- 
скаго у$зда, бывшему 5 марта 1873 года, который по это- 
му поводу имфлъ разсуждене и высказаль свое мнЪне, 
предетавивъ его на разсмотр$е епарх{альнато начальства. 
Въ этомъ мнЪнш выражено, что по мнён!ю съЪфзда приго- 
воры общаго собраня прихожанъ должны быть, по 6 ст. 
положен!я о приходскихъ попечительствахъ, обязательны для 
всего прихода, хотя бы и не вс$ прихожане домохозяева 
принимали участ!е въ составлеши приговора; что слова въ 
6 ст. «для изъявившихъ на то соглафе» не могутъ даваль 
этой статьБ иного толкован1я; что допустивъ толковане въ 
томъ смыелЪ, что приговоры общаго собран1я прихожанъ 
обязательны только для изъявившихъ соглас1е на сборъ, 12 
ст. положеня, указывающая, какое собран!е прихожанъ 
признается правильнымъ и какь должны р$шалься дЗла въ 
сихъ собраняхъ, оказалась бы совершенно лишнею и ли- 
шенною смысла; что еслибы опредБлеше собран!я было обя- 
зательно только для изъявившихь соглас!е, тогда все равно, 
будетъ ли состоять собраше прихожанъ изъ одной десятой 
части прихожанъ, или не будетъ, будетъ ли р$шать дла 
собранйя большинство или меньшинство; что наконецъь при 
такомъ пониманш значен1я приговоровъь общаго собравя 
прихожанъ не можеть состоятся ни одного сбора со вефхъ 
прихожанъ, хотя бы установленный сборъ предназначался 
для дфла необходимаго и самаго полезнаго, въ которомъ по 
здравому смыслу, принять участе обязательно для веЪхъ 
прихожанъ. Находя такимъ образомъ пониман!е 6 статьи 
въ смыслф ограничительномъ не выдерживающимъ критики, 
—съЪздъ признаеть это ограничене лишь за т$ми приго- 
ворами, которые составляются меньшимъ числомъ людей, 
нежели сколько требуется лицъ для признан!я собрания пра- 
вильнымъ, т. е. когда въ собрани будетъ менфе 10-й ча- 
сти прихожанъ, и потому, и имфя въ виду, что неправиль- 
ное пониман!е 6 стальи принадлежить не одному ядринско- 
му, но и другимъ посредникамъ, просить епарх1альное на- 
чальство разр$шить спорный вопросъ циркулярно. 

По соображени вышеизложеннаго, Конеистор1я находить 
мнЪн1е съЪзда‘какъ въ основани, такь и въ послёдетвяхъ 


— 980 — 


неправильнымь, а равно и распоряжеше г. посредника не 
вогласнымь съ его обязанностями. Если бы съЁздъ остано- 
вилъ вниман!е на той общеизвфстной истин%, что закононо- 
ложеня должны быть объясняемы по буквальному ихъ смы- 
слу, и если бы опъ не упустиль изъ вида, что въ с0- 
браняхъ прихожанъ могутъь быть приговоры не объ уста- 
новлен!и сборовъ, но и по другимъ предметамъ, напримръ: 
для повзрки отчетности, для употребления имфющихея въ 
попечительствахь суммъ, и по другимъ распоряженямъ: то 
овъ никакъ не пришелъ бы въ тому заключению, что имЪю- 
щееся въ 6 ст. ограничеше употреблено безъ значеня, и 
увидЪлъ бы, что приговоры общато собрав1я прихожанъ дй- 
ствительно. не могутъ считаться безусловно обязательными 
для везхъ, хотя бы н$которые изъ прихожанъ и не согла- 
сились на устанавливаемый сборъ; что если о приговорахь 
приходскихь собраншй разсуждается въ двухъ статьяхь 6 и 
12, если эти статьи между собою не согласны въ требова- 
ни услоый для признаня правильности и обязательности 
приговоровъ: то ясно, что въ этихъ статьяхь идеть рчь о 


рамъ, и указывается ихъ характеръ, по которому всв ебо- 
ры могутъ быть по добровольному соглашению прихожанъ, 
и который, не полагая обязательетва на несоглашающихся 
на сборъ, потому и не требуетъ опредфленнаго чиела лю- 
дей для участя въ такого рода приговорахъ; а начало 12 
статьи разсуждаеть о приговорахъ распорядительныхъ и ука- 
зываетъ, при какихъ условяхъ послёдне признаются пра- 
вильными и имфющими силу; а волБдъ за указашемъ о 
значеши количества прихожанъ въ приговорахъ распоряди- 
тельныхЪ 12 сталья въ конц показываеть то, имфеть ли 
это количество какое либо значене по отношеню къ при- 
товоралгь по сборамъ, о которыхъ шла р%чь въ 6 стать и 
разрёшаеть отрицательно, какъ и слЗдовало ожидать по ха- 
рактеру этого рода приговоровъ. Такимъ образомъ, привни- 
мательномъ обсуждети 6 и 12 сталей положешя, съЪзлъ 
мъ увидалъ-бы, что ни 6 статья не заключаетъ того смыс- 
12, какой приданъ ей съ$здомъ, ни 12 статья не можеть 
читаться излишнею. Однако такой смыслъ статей не зна- 
чить, чтобы положене лишало вовсе приговоры общатго со- 
браня прихожанъ обязательности для всфхъ прихожанъ: 
5 


ат 490. 


вогда всЪ домохозяева согласны участвовать въ пожертво- 
ваняхь, то установленный сборъ дЪлается обязательнымъ 
для всфхъ. Даже въ томъ случаЪ,— если бы оть несвое- 
временнаго исполневя его грозили самой приходской общи- 
нЪ неблагопр!ятныя посл$детвя; если бы и тогда не веъ 
прихожане отнеслись къ предлагаемому попечительствомт 


дЪлу СЪ сочувстнемъ: то для попечительствъ открыто. 0б- 


ширное поприще разъяснять и вразумлять непонимающихъ, 


и такимъ образомъ достигать своих: цфлей. Не даромъ же. 


Положене требуетъ, чтобы членами попечительства были 
священники, волостные старшины, церковные старосты, а 
изъ прихожанъ люди, отличаюниеся благочестемъ, требуя, 
чтобы органъ приходской общины составляли люди разсуди- 
тельные, передовые и влаятельные. Положеше прямо тЪмъ 
указываетъ попечительствамъ задачу развивать понятя при- 
хожанъ и руководить ихъь въ экономическихь дЪлахъ, ка- 
сающихсз всего прихода. Не согласно съ своими обязанно- 
стями въ указанномъ случа поступиль и мировой посредникъ: 


въ его прамой обязанности— заботиться о благосостоявли кре-. 


стьянъ, понимая это въ томъ узкомъ значеви, чтобы освободить 
ихъ, во чтобы 10 ни стало, отъ расходовъ, а въ боле обширномъ 
—въ значени умственнаго и нравственнаго развил1я, съ кото- 
рымъ т$ено связано и внфшнее. благосостоян!е; стало быть, 
если постановлен1е собраня прихожанъ касается одного 
изъ предметовъ, могущихь вятгь прямо и неотразимо’ на 
нравственное и умственное развите крестьянъ, и польза 
крестьянъ несомнфнна: то долгъь мироваго посредника не 
только не препятствовать исполнен!ю сего постановленля, 
но старяться разъяснить всю пользу предполагаемаго попе- 
чительствами дЪфла и оказывать такимъ образомъ содЪйств1е 
‘еимъ учреждёнямъ. Прзнимая все вышеизложенное во вни- 
ман1е и имфя въ виду, что не только означенный посред- 
никъ, но нфкоторые и друме не сочувственно относятся 


къ самодфятельности приходскихъ собравший, Консисторля по- 
лагаетъ: 1) въ устранене неправильнаго толкованя 6” 


и 12 статей Положеюя о приходекихъ попечительствахъ 
духовенствомъ, не только 2-го благочинническаго округа 
ядринскаго уззда, но и другихъ благочинй, постановление 
о разъясневи относительно сихъ статей напечатанъ въ 
Епархальныхь ИзвЪетяхъ для свфдфня и руководства, ду- 


ховенству Казанской епархии. 2) Сообщить въ губернское. 


Ри — 


10’крестьянскимъь дЪламъ присутсутые и просить его сд%- 
тать распоряжеше, чтобы мировые посредники, или замВняю- 
ия ихъ лица, внимательнЪе относились къ собранямъ при- 
хожань ‘и гдЪ нужно, гдз требуеть общая польза прихода, 
но не сознаваемая прихожанами, оказывали бы содЪфйстые 
понечительствамь ЕЪ разъясненю предпринимаемаго дфла. 
(Каз. Е. Изв.) 


— Програма церковно-приходскихъ лфтописей. Прео- 
священный Леонтий, Архепяекопъь Херсонсюмй и. Одессвй, 
сдфлавъ распоряжене о заведени при церквахъ Херсон- 
ской. спарх!и лЪтописей, вм$стЪ съ тфмъ, для руководства 
при Составлеши ихъ, даль программу, съ которою не лиш- 
нимъ считаемь познакомить духовенство. Программа цер- 
вовно-приходскихь лфтописей заключается въ сл5дующемт: 
И) Время образованя ‘прихода и построеня церкви 
съ указатемъ, если возможно лицъ, принимавшихъ дФя- 
тельное учасЧе въ построен. 2) Каве и когда были въ 
приход®” священники. Замфчательныя черты ихъ жизни и 
дфятельности, по разсказамь ихъ прихожанъ, если нЪть 
историческихь документовъ. 8) Постепенное возрасташе 
прихода по количеству душъ; припиеныя деревни, если есть. 
Число прихожанъ вообще, и ежегодное показанте родив- 
шихся и умерших». 4) Характеръ прихода умственный и 
нравственный въ прошедшемъ и настоящемъ.—ЗамЪчатель- 
ные изъ прихожднъ по чему-либо, особенно изъ церков- 
ныхъ старость.—Пожертвован!я на храмъ и жертвователи. 
5) Сельская школа, и процентъ учащихъ мужескаго и жен- 
скаго пола, ежегодный. 6) Разные замфчательные случаи въ 
приход, имфвице, вмяше ‚на прихожанъ, а также замча- 
тельные случаи изъ пастырской практики, съ обозначешемъ 
года; (мЪсяца. ‘и числа. 7) Время’ пос$щеня церкви архе- 
реемъ и его наставленя. Цер. Общ. Въст. 


— По предмету преподовия закона Божая вз народ- 
ных школаль. Очитаемъ ’ полезнымь ‘перепечатать изъ 
„Гульск. спарх. вфд.“ постановлеше Чернекаго училищнаго 
совЪта 'Тамб: губ. относительно этого предмета. На осно- 
зави положеня о народныхъ училищахъ, разсуждаетъь со- 
ВЪтъ, законъ Бож долженъ преподоватьея въ нихь свя- 
щенниками, или другими лицами съ разр$шеня епархаль- 
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наго начальства. Бъ, чернскомъ уфздф только въ весьма. ма- 
домъ числ волостныхь школъ приняли на себя зваше учи- 
телей м%стные священники; слФдовательно въ тзхъ учили- 
щахъ и преподается законъ Божай; остальные же лишены 
этой главной основы народной нравственности. Требовать 
отъ свяшенниковъ, при ихъ ограниченныхь средствахъ. жи- 
зни, безвозмезднато ученя, было бы и несправедливо и не- 
блатовидно. .... Нанималь же двухъ учителей для училища, 
одного священника для закона Божля, другаго—-для про- 
чихъ предметовъ, у крестьянъ не. достаеть средствъ.....По 
этому чернсый уеилищный совЪвъ между прочимъ постано- 
виль; „для преподовеня закона ` Боя  тамтъ, гдз. нЪть 
учителя @ъ правомъ. преподавать его (т, ©. изъ. окончив- 
шихьъ полный курсъ духовной семинар), пригласить свя- 
щенниковъ и предложить имъ по 75 коп. за урокъ, пола- 
тая по два урока въ недфлю.“ Для записки данпыхъ уро- 
ковъ и для уплаты за нихъ денегъ, можно въ каждомъ 
училищ имЪть особые. журналы. —Педобною м$рою, т. е. 
вознагражденемъ достаточнымь и опредзленнымъ,. можно 
всего скорфе и удобнфе достигнуть правильной постановки 
закопоучительскаго дЪла въ народныхь школахъ, & съ т5мъ 
вмветз одного изъ главныхъ предметовъ обучевя вообще. 


ОБЪЯБЛЕНТЯ. 
0бъ издаи з 
АСТРАХАНСКИХЪ ЕПАРХГАЛЬНЫХ"Ъ ВЪДОМОСТЕЙ 


Съ Сентября текущаго года будуть издаваться «АСТРА- 
ХАНСКЯ ЕПАРХ. ВЪДОМОСТИ» по слЗдующей, утверж- 
денной Св. Сунодомъ программ: ^- 


А) Отдфль оффищальный: 


1. Выспия правительственныя распоряжевя. 

2. Распоряженя епархальнахо. и ‚духовно-училищнаг 
начальствъ. | а у 

3. Разныя извзетя, 
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`В) Отдфлъ ‚неоффищальный: 


1), Слова, бесбды п, поучешя духовныхьдидь Астрахан- 
(кой епархш. 2). Статьи, догматическахо, праветвеннйго и 
дерковно-историчерхато, содержания, и, по праддичесиему, та 
стырскому руководству. 3) Не потальи и 
замфтки по расколу и молоканству. 4) Статьи и замтки 
педагогическая. 5) Иеторико-статистическя свфдфня объ 
Астраханской епархии, вообще, и; о дерквахь и узрежден!- 
яхъ ея въ частности. ,6) Св5дЪня и замЪтки: а) о нрав 
ственно-религ!озномъ бытв народномъ, —о м%$стныхъ доб- 
рыхъ и благочестивыхъь обычаяхъ и нравахъ, а также о 
предразсудкахъ, суевзрляхъ и повфрьяхъ, съ указашемъ 
наилучшихъ практическихъь мфръ къ искоренен!ю въ наро- 
дв сихь послднихъ, и,б) о .религозно-нравственномъ бы- 
тв инородцевъь Астраханской епарми. 7) Разныя извзетя, 
извлекаемыя изъ` пер!одичебкихьиздан!й какъ духовныхъ, 
такъ и свётскихъ: а) о быт и дзятельности духовенства 
въ другихь внармяхь, и 6) вообще о важнЪйшихь событ!- 
яхъ въ нашей русской, Церкви и ‚замфчахедьнЪйшихь явле- 
шяхъ въ нашей церковно-религ1озной жизни. 8) Некрологи 
и б1ографи пастырей Астраханской епархии, 9) Объявленя 
о разныхъ перодическихь ивдатяхь си книгахь си 0 дру- 
тихЪ предметахь, имфющихъ’ ‘интересь: одля епархлальнаго 
духовенства, : 1 

«АСТРАХАНСКЯ ЕНАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ» 
будуть выходить въ Астрахани при Духовной Семинар 
еженедлдно, по -Вовкресеньямъ; непрерывнымъ фядомъ 
№№ съ Сентября настоящаго тода до Января 58976’ пода, 
а съ этого времени: начнется уже годовое издане. 

Годовая цфна «ВЗдомостей» съиересылкою’ и доставкою 
ПЯТЬ рублей, а за четыре ифенщ$ певужщатотода 
1 руб. 67 коп. 

Подписка принимается исключительно въ редакщи «Ас- 
траханскихь Епарчальныхь ВЪдомостей», при Аетражан- 
схой Духовной Семинарии, въ. т. Аетражани, жуда и еябду- 
етъ адресовать денежныя посылки, пусьу® воррроонаежити 
ОЛЯ: | 

Редакщя! просить подписчиковъ: избирать пути меревыл- 
ки Вфдомостей` боле для нихь’ удобные' и взрные ‘и 0603- 
началь свои'адресы опредФаленно, обстоятельно; асно’и четко. 


оп 
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Редакщя ИчАСТРАХАНСКИХ” В. ЕПАРХГАЛЪНЫХ 
‚ ВЪДОМОСТЕЙ» покорнзйше просить редакщи вс 
прочихь Епар\альныхь ВЪдомостей напечатать это объ 
ленте безплатно и высылать ей въ обмЪнъ свои издания, К/ъ. этом 
же она приглашаеть и тЪ редавщи другихъ перлодических 
издати и’духовныхь журналов»; которыя найдуть это ди 
себя возможнымъ. 


Редакторь, ”Ректорь Семинар, 
архимандрит "Алёкёандуе. 


у 


Подписка на ‘1875 годъь: 


ИЗВЪСТИЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ГЕОТРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 
тодъ (или томъ) одиннадцатый. ^ 


Поднисная ‘годоваятцна:> для‘ членовъ ‘Общества’ два рубля, 
-удля опостороннихъ лицъ ‘три’ рубля; съ ‘пересылкою 2.р..50'к. 
и'3 р/50: кл Подписка! принимается въ помфщеные Общес- 
тва, въ С.-Петербург, у Чернышова моста, вътдом% ” Ми- 
| ниетеретва Народнаго Просвфщеня Г’ / 
Извъст1я | Императорекаго “Русскаго” 'Географичеекато 
‚Общества выходять’’несрочнымиивыпусками, 'отъ’ 8—9 выпу- 
сковъ въ тодъ; изъ которых: и ‘составляется томъдо 50 ие- 
очатныхь аистовъ‘убориетаго'‘шрифта. Одо: 

Въ программу издания ‘входять; 1) Изввотя объ ученой 
дВятельности Общества: его Совзта, Общихь Собрав, От- 
дБлевшй, спещальныхь ‘коммиссй; обсужденя воВхъ предир:- 
‘ями Общеётва, ‘сообщеня и преня: 2) Географичебк!я ‘из- 
"`взет1я; заключаюнщия текупая  свдеия объ экспедищяхъ, 
снаряжаемыхьв Обществомв, ‘статви и’замЪтки ‘по географии, 
этнографи и статистик. 3) Хроника новЪфйшихъ открыт и 
гографическихь лизсл$дованй ›за/ предъламии Росс: 4) Ви- 
‘бллографлят и“ 5)’ Приложенйя: а) `Полный‘и подробный кала- 
-ологъ ‚библлютеки! Общества, начатыйтвъ- посл дией квижк» 
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вст» 1874 г. и 0) бибмографичесяй указатель всЪхъ 
скихь сочинений и статей, касающихся географии, этно- 
фи и статистики. Во второмъ отдзлВ означенной. програм- 
‚ редакиия «Извфемй» обратить свое внимаше, въ насту- 
щемъ тоду, на географическо- топографические и стали- 
песке малералы, собираемые зубернскими в уъздными 
ствами, и будеть помБщаль въ «ИзвЪепяхъ» общая 0бо- 
ня и разультаты этой стороны земской дФятельности. Для 
й цзли редакця «Изв$стй» иметь въ библ1отик% 0б- 
ства, болБе или менфе готовый матер!алъ въ земскихь из- 
|яхъ, но, вм$ст5 съ тфмъ, она будеть весьма обязана, 
иъ земскимъ людямъ, которые доставятъ ей свои наблюде- 
и статьи, соотв$тетвующуя программ$ и объему «Изв$- 
Й» и задачамъ Общества, Съ такимъ же призывомъ ре- 
я обращается и къ дригимъ ‘лицамъ, кому дороги ин- 
есы русской географической науки въ широкомъ смысл, 
в, вмВстБ съ статистикой и этнограф!ей. 1. 


анис мобтупила въ продажу 


стория Владимирской Духовной Семинарии. 
(еъ 1750 по 1830 г.) - 

Сочиненме Ёсенофонта, Надеждина. Одинадцать печатныхъ 

(товъ самаго убористаго шрифта. ПФна 80 коп.; съ пе- 

ылкою 1 руб. 

Выписываюние не менфе десяти экземиляровъ за перееыл- 

не платять: выписывающ!е не менфе пяти платятъ по- 

вину, т. е. 50 коп; 

Складъ сочинен!я исключительно у издателя: въ Губ. гор. 

адим!р%, у преподавателя Семинар, К. 0. Надеждина. 


Въ Московской Синодальной книжной лавкз поступила 
продажу. вновь отиечатанная 3-мъ издашемъ книга: Тво- 
я иже во святыхъ отца нашего. Тихона задонскаго, въ 
д. листа, въ 5-ти частяхъ, гражд. печ. Издане это, за- 


= [во ео 
лю ще в о А у. ее. аа `В. Тихона, 


значительно’ дополнено, ‘противь ‘прежних и свБрено съ по- 
ДЛИННЫМИ" ‘рукописями. Въ. изданно ‘приложены, ДВА изобра- 
женя’ Святителя и свимокь съ ‘собственноручнаго его пибь- 
‘ма. Цна За ‘Экземилирь’ (въ 5-ти чабтяхь):. ‘въ перенл. кой. 
7 р.`90`к.; вс. 10 фунт. кор: 6 р. ‘95 к, вс. 10 фут 
и В "че обблоч: 6 р. 25 к., ве, `8 ‘фунтовт. . 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Замка ъ Ирозктаме > хатеральнаго ‘обёзнеченя бващбинослужитель- 
екихь Вдовъ и сиро ‚—Мифше покойнато’ Филаретал митрополита, московска- 
го, о стологадаши.—Библлографя.—Извфетя и замфтки: какъ смотрёть на 
тавъ называемыя вводины посл брака; разъяснешя 6 и 12 статей Положеня 
о церковно-приходскихь попечительствахь, Программа церковно-приходскихь 
я%тописей; по предмету пренодаваня заза Боящя въ народныхъ щколахъ.. - 
Объявленя. 


А 


Редакторъ неоффищальной части, Священникъ @еодоръ 
Миткевичъ. 


"Дов УрО 1878 - Сентября 12-го дня. ен 
зор"Ярхиаидрить "Анаежаей: 


Минскъ.—Печатано въ еее типографи. 


22%. 


